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SENTENCIA N.°: 82/2018

ILMOS. SRES.

Dfia. REYES GOENAGA OLAIZOLA

D. JUAN MANUEL IRURETAGOYENA SANZ

D. JESUS AGUSTIN PUEYO RODERO

En BILBAO (BIZKAIA), a veintinueve de Noviembre de dos mil dieciocho.

Visto el juicio oral y publico ante la Seccién Primera de esta Audiencia Provincial la presente causa seguida
por los tramites de Procedimiento Abreviado n° 1331/2012 procedente del Juzgado de Instruccién n® 10 de
los de Bilbao por un delito de homicidio por imprudencia grave profesional contra Salvador, agente de la
Policia Autbnoma Vasca, nimero profesional NUMO002 ; Victor, agente de la Policia Auténoma Vasca, nimero
profesional NUMO0O1 ; Jose Manuel, agente de la Policia Autbnoma Vasca, nimero profesional NUMO0OO ,
representados por el Procurador D. Alfonso Bartau Rojas y defendidos por la Letrada D2 Estefania Haizea Rojo
Martin; Luis Manuel , oficial de la Policia Auténoma Vasca con nimero profesional NUMOO3 ; representado
por el Procurador D. Pedro Maria Santin Diez y defendido por el Letrado D. Ifiaki Irizar Belandia; Juan Alberto
, suboficial de la Policia Auténoma Vasca, nimero profesional NUMO004 , representado por la Procuradora D2
Irene Jiménez Echevarria y defendido por el Letrado D. Jon Kepa Huertas de Amilibiay Pablo Jesus, suboficial
de la Policia Auténoma Vasca, con nimero profesional NUMO0O5, representado por el Procurador D. Alfonso
Bartau Rojas y defendido por el Letrado D. Félix Bernardo Rojo, y cuyas demas circunstancias personales
constan en autos. Como Acusacién Particular D. Ambrosio y D? Bernarda, representados por la Procuradora
D2 Rosa Alday Mendizabal y defendidos por la Letrada D2 Jone Goirizelaia Ordorika.

El Ministerio Fiscal representado por D? Pilar Jiménez.
Expresa el parecer de la Sala como Ponente la llma. Sra. Magistrada D@. REYES GOENAGA OLAIZOLA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En virtud de comunicacion remitida por el Hospital de Basurto informando del fallecimiento de una
persona por causas desconocidas se instruyé por el Juzgado de Instruccion n® 10 de los de Bilbao, el presente
Procedimiento Abreviado 1331/2012 en el que fueron acusados Salvador, agente de la Policia Auténoma
Vasca, nimero profesional NUMOO02 ; Victor , agente de la Policia Auténoma Vasca, nimero profesional
NUMOO1 ; Jose Manuel, agente de la Policia Auténoma Vasca, nimero profesional NUMO0OO ; Luis Manuel,
oficial de la Policia Auténoma Vasca con numero profesional NUMO003 ; Juan Alberto, suboficial de la Policia
Autonoma Vasca, numero profesional NUM004 y Pablo Jesus , suboficial de la Policia Auténoma Vasca,
con numero profesional NUMO0O5 , remitidos a esta Seccién de la Iima. Audiencia Provincial en fecha 20 de
Febrero de 2017.

SEGUNDO.- Formado el oportuno Rollo de sala, y remitidas las actuaciones, a esta Audiencia Provincial, tras
los tramites procedentes se admitieron todas las pruebas propuestas por las partes, y se sefialo la vista oral,
iniciandose las sesiones el 15 de octubre de 2018.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal evacuando el traslado que le ha sido conferido en el tramite de conclusiones
definitivas, solicita se acuerde la absolucién de todos los encausados, puesto que pese a los esfuerzos
realizados a lo largo de la extensa y pormenorizada instruccién realizada, no ha podido determinarse el autor
directo de los hechos, es decir, el agente que materialmente efectud el disparo que acabé con lavida de Antonio
, hi tampoco se han podido determinar otras formas de autoria que darian lugar a un reproche en el ambito
penal, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial que tiene la Administracién Publica por el funcionamiento
normal y/o anormal de los servicios publicos, segun lo previsto en el articulo 106 de la Constitucién Espafiola.

CUARTO.- En igual tramite la Acusacién Particular representada por la Procuradora D2 Rosa Alday Mendizabal,
califica los hechos como un delito de homicidio, cometido con imprudencia grave profesional, previsto y
penado en el Articulo 142.1 y 3 del Codigo Penal, vigente en el momento de producirse los hechos. Del
expresado delito son responsables los acusados en concepto de autores, conforme a lo dispuesto en el articulo
28 del Cadigo Penal, no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, interesando
la imposicién a cada uno de los encausados la pena de cuatro afios de prisién e inhabilitacién especial para
el ejercicio de su profesion, oficio o cargo por un periodo de seis afios; y en aplicacion de lo indicado en el
articulo 44 del Cédigo Penal, la pena de inhabilitacién especial para sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena. En aplicacion de lo indicado en el Art. 48.2 del mismo texto legal, la prohibicién de acercarse a
Ambrosio y Bernarda, en cualquier lugar donde se encuentren; a su domicilio; lugar de trabajo o cualquier otro
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lugar frecuentado por ellos, durante el tiempo de la condena y al abono de las costas procesales, incluidas las
correspondientes a la acusacion particular.

Los Sres. Antonio y Bernarda hacen reserva expresa de ejercicio de acciones civiles y/o administrativas, no
solicitando en este procedimiento responsabilidad civil de ninguna clase.

QUINTO.- La defensa de los acusados en igual tramite muestran su disconformidad con lo solicitado por la
acusacion particular, sefalando que los hechos no son constitutivos de delito alguno, por lo que no procede
la imposicion de ninguna pena a los acusados, solicitando su libre absolucion.

HECHOS PROBADOS
Los encausados en este procedimiento son:

Luis Manuel , mayor de edad, sin antecedentes penales, oficial de la Policia Autonoma Vasca (n° profesional
NUMOO03); Pablo Jesus, mayor de edad, sin antecedentes penales, suboficial de la Policia Auténoma Vasca (n
° profesional NUM0O05), Juan Alberto, sin antecedentes penales, suboficial de la Policia Auténoma Vasca (n°
profesional NUMQO04 ); Salvador, mayor de edad, sin antecedentes penales, agente de la Policia Auténoma
Vasca con n° profesional NUMO0O02 ; Victor, mayor de edad, sin antecedentes penales, agente de la Policia
Autonoma Vasca con n° profesional NUMO0O1 ; y Jose Manuel , mayor de edad, sin antecedentes penales,
agente de la Policia Auténoma Vasca con n° profesional NUMO0OO .

El dia 5 de abril de 2012 se celebraba en Bilbao un partido de futbol dentro de la competicién "Liga Europeadela
UEFA" que enfrentaba en el campo de San Mames a los equipos de fltbol Athletic Club de Bilbao y Schalke 04.

En anteriores ocasiones en las que se habian disputado partidos de similares caracteristicas con otros equipos
europeos, se habian producido incidentes en Bilbao. Por ello y porque asi lo exigia la UEFA, se puso en marcha
un dispositivo de seguridad en prevencion y prevision de posibles altercados.

Este dispositivo especifico distribuia la ciudad en seis sectores, a los cuales se les asignaba un nimero
determinado de recursos policiales en cada turno (mafana, tarde y noche). El plan de seguridad establecia
que "cada sector tendrd definido un ambito geografico de actuacién concreto y determinado. Los recursos
asignados a cada sector deberan de adecuarse y permanecer en el mismo, excepto que se les imparta una
orden concreta por parte de los responsables del dispositivo".

El responsable de los seis sectores era el NUM035, agente NUMO0OQ6 .

En la comisaria estaba el NUMO038 , agente NUMOQ7 , que era responsable de asignar todos los recursos
necesarios en cada turno en la ciudad, tanto del turno ordinario como los efectivos desplegados con motivo
del dispositivo. Recibia las comunicaciones de los diversos efectivos, las llamadas de SOS Deiak, las Ilamadas
de comprobacion de Ardatz, y estaba en continua comunicacion con los recursos, bien a través de los dos
canales (turno ordinario y dispositivo) de radio, o bien a través de los teléfonos méviles de los agentes.

La calle Maria Diaz de Haro se encontraba situada en el Sector 1. Por razén del dispositivo especial del partido
el sector 1 tenia asignadas en el turno de tarde, entre otros efectivos, la furgoneta F12, F13, F14 y F15.

En el turno de noche estaban asignadas la F6 junto a otras dos furgonetas de seguridad ciudadana, y una del
turno ordinario (la F1).

El sector 1 estaba bajo la responsabilidad del oficial de la Policia Auténoma Vasca (n° profesional NUM003
), el encausado Luis Manuel .

Este oficial era el de mayor rango asignado al sector y ademas dirigia y tenia a su cargo la furgoneta F12.

El encausado Juan Alberto , suboficial de la Policia Auténoma Vasca (n° profesional NUMO004 ) estaba al
mando de la furgoneta F 13.

El encausado Pablo Jesus , suboficial de la Policia Auténoma Vasca (n° profesional NUMOQO5 ) estaba al
mando de la furgoneta F 14.

El Athletic Club de Bilbao vencié al Schalke 04, clasificandose para jugar la final del torneo de la UEFA. Con
tal motivo muchos aficionados acudieron a celebrar la victoria de su equipo. La zona de la calle Maria Diaz
de Haro es una zona de paso de los aficionados del campo hacia otras calles y ademads es una zona con
numerosos bares.

Muchos aficionados acudieron a una especie de plazoleta o callejon que tiene la calle Maria Diaz de Haro
entre las calles Rodriguez Arias y Licenciado Poza, que tiene salida a esta ultima calle, a través de un tunel
estrecho situado al fondo. El callején tiene una anchura en su parte frontal de 17 metros de ancho y unalongitud
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aproximada de 40 metros. Desde los 27 metros en adelante el callején se estrecha en su parte final, teniendo
una anchura aproximada de 13 metros.

En el callejon hay dos bares que tenian colocadas barras en el exterior y televisores para ver el partido, razon
por la que el lugar estaba lleno de personas.

Entre los muchos aficionados que esa noche acudieron al callejéon de Maria Diaz de Haro estaba Antonio .

En un momento determinado se produjo una pelea entre algunas de las personas que se encontraban en
el callejon, que durd poco tiempo, abandonando el lugar tanto los agresores como los heridos. Hubo otra
comunicacién sobre una pelea en la zona sin que consten suficientemente las caracteristicas y gravedad de
la misma. En todo caso ambos incidentes provocaron una serie de llamadas a SOS Deiak, dando cuenta de los
mismos y solicitando una ambulancia con motivo de la primera de las peleas.

Todas estas comunicaciones llegaron a la comisaria de Bilbao (Ugarteko) y el NUMO038 decidié enviar un
coche patrulla, en el que viajaba NUMO013, para comprobar la situacion. Dada la afluencia de gente en el lugar,
y por el dispositivo del partido, envié como apoyo del NUMO013 alas furgonetas F1y F6. Y seguidamente llamé
a las furgonetas del sector del turno de tarde, acudiendo la F12, F13 'y F14.

Todas estas furgonetas llegaron a la zona practicamente a la vez y estacionaron en linea frente al callejon en
el siguiente orden: F1, F6, F13 (esta se coloco en el carril central), F14y F12.

Cuando NUMO13 llega a la altura del callején no ve ninguna pelea y continda hasta la interseccién con
Licenciado Poza, seguido de las dos furgonetas. En esta esquina algunas personas les lanzaron objetos por
lo que los agentes salieron de las furgonetas, procedieron a disparar dos salvas y detuvieron a una persona.

Al mismo tiempo llegaron frente al callején la furgoneta F13, F14 y F12. No podemos descartar que al llegar
les lanzaran algun objeto.

Los agentes de la F13 y F14 bajaron de sus furgonetas, habiéndose puesto todos ellos el chaquetén rojo por
indicacion de sus suboficiales.

No consta que el agente NUMO004 , suboficial de la furgoneta 13, ordenara cargar a sus agentes. Consta que
les indic6 que no cargaran si no era "a su orden’, y consta que organizo el trafico cortando el paso con una
de las furgonetas que llegaron después. Consta también que intentd parar la carga policial diciendo "ni un tiro
mas". No consta que ninguno de los agentes de su furgoneta disparara con pelota de goma.

El encausado Pablo Jesus, suboficial NUM0O5, responsable de la furgoneta 14, orden6 cargar a sus agentes.
Les recordo en el trayecto que debian disparar primero una salva de aviso y distribuyé los tres binomios
(escopetero y escudo), entregandoles las armas que se les habian asignado.

En cuanto los agentes de esta furgoneta bajaron de la misma comenzaron a cargar hacia el callején disparando
los agentes NUM002 y NUMOOQO varios tiros cada uno con pelota de gomay el NUM0O1 varios disparos de
aviso. No puede descartarse que las personas del callejon les lanzaran algun objeto, pero no fue ni de manera
masiva ni generalizada. Una vez iniciada la carga policial se produjo también algun lanzamiento de objetos
esporadico. Estos lanzamientos no tuvieron una entidad que justificara esta actuacién policial.

Esta actuacion de los agentes duré varios minutos, aproximadamente desde las 23,36 horas hasta las 23,40
horas en que ya se habia producido el impacto de una pelota de goma en la persona de Antonio .

Los tres agentes encausados que dispararon se encontraban préximos al tridngulo que el informe de la Policia
Nacional sefiala como probable drea de disparo para impactar a este ciudadano.

No puede descartarse que, en ese mismo tridngulo, agentes pertenecientes a las furgonetas F1y F6 dispararan
hacia el callejon.

El encausado, Luis Manuel, oficial NUMO0O03 y responsable del sector 1, con mando ademas sobre la furgoneta
12, no bajd de la misma hasta aproximadamente el minuto 23,40, es decir, una vez que Antonio habia sido
herido. No dio orden alguna a sus agentes, salvo la de quedarse en el interior de la furgoneta, y a pesar de
la carga policial injustificada que estaba observando, no comunicd la situacion a Ugarteko, ni dio orden de
parar la carga policial a los agentes de las diversas furgonetas que estaban cargando en el lugar y que se
encontraban a escasos metros de su posicion.

Los agentes de su furgoneta iban de oscuro, pero no consta que dispararan en el tridngulo indicado arriba.
Consta que uno de los agentes, n°® NUMOO8 , acudio a cubrir a un agente de oscuro que llevaba escopeta 'y
que se encontraba en posicion de tiro, que muy probablemente pertenecia a alguna de las furgonetas 1 6 6.
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Este oficial NUMO0O03 , como responsable del sector 1, tenia como misién fundamental segun el plan de
seguridad mantener la seguridad ciudadana y gestionar los problemas de orden publico. Tenia bajo su mando,
en la calle, a todas furgonetas del sector 1, que eran entre otras las que estaban frente al callején (F1, F6, F12,
F13,F14, F22, F23 y F25), y a pesar de su responsabilidad y aun no existiendo razones de orden publico que lo
justificara, ni las condiciones necesarias para hacer uso del material antidisturbios, permitié, y no ordené que
parasen, los disparos con municién de pelotas de goma dirigidas al callején. De haber actuado impidiendo o
deteniendo la carga policial, el fallecimiento de Antonio no se habria producido.

La actuacion policial no estaba justificada, de acuerdo con la normativa y protocolos de actuacion en
situaciones de orden publico, porque el escaso lanzamiento de objetos podia haberse cortado sin necesidad
de utilizar pelotas de goma, como se hizo en la esquina de Licenciado Poza.

Y fue inadecuada, de acuerdo con esa misma normativa, por las caracteristicas del callején, con reducidas
dimensiones y con una sola via de salida al fondo del callejon, lo que unido a la presencia en el lugar de
una aglomeracion de personas, dio lugar a una situacion de atrapamiento y provocd situaciones de panico,
poniendo en riesgo la integridad fisica de los alli congregados, produciéndose finalmente el lamentable
desenlace del impacto y fallecimiento de Antonio .

Antonio se encontraba en el callejon pegado a la pared izquierda de la plazoleta, segun se entra desde la calle
Maria Diaz de Haro, junto a la barra que habia instalado el bar Oktoberfest, cuando en un momento dado recibié
un impacto de una pelota de goma en la region cefdlica derecha, causandole un traumatismo craneoencefalico
gue provoc6 su muerte cuatro dias después en el Hospital de Basurto, falleciendo el dia 9 de abril de 2012.

La causa de la muerte fue un traumatismo craneoencefalico de etiologia médico legal homicida, sin patologias
intercurrentes con la causa de la muerte.

El mecanismo fue el impacto de un proyectil esférico de 55 cm. de diametro, compatible con el material usado
como material antidisturbios por la Policia Auténoma Vasca, de forma practicamente perpendicular sobre la
region cefélica derecha.

Antonio , nacido el dia NUMO009 de 1983, era hijo Unico de Ambrosio y Bernarda . Al momento de su
fallecimiento tenia 28 afios.

Los Sres. Bernarda Antonio se han reservado el ejercicio de las acciones civiles que pudieran derivarse de
la infraccion penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El anterior relato de hechos es el resultado de la prueba practicada en el acto del juicio oral, bajo
los principios de publicidad, oralidad, inmediacion y contradiccién propios del enjuiciamiento.

Debemos hacer dos consideraciones previas para centrar la resolucién de este caso. La primera tiene que ver
con el modo en que se gestiono el incidente por parte de los mandos policiales, tanto los que estaban en la
Comisaria de Bilbao, como los que estaban en la calle Maria Diaz de Haro. Y la segunda tiene que ver con el
modo en que se ha investigado lo ocurrido por parte de tales responsables policiales.

Pues bien, como analizaremos a continuacion, lo que han revelado las pruebas es que ante la existencia de
varias llamadas por parte de ciudadanos sobre la existencia de un incidente en la calle (una pelea) y ante la
necesidad de confirmar esta circunstancia y proceder a dar cobertura en la zona para que una ambulancia se
llevara a los heridos en su caso, y ante la afluencia de un nimero muy importante de personas en el lugar, se
desencadenan toda una serie de actuaciones que tienen como elemento comun el incremento desmesurado
de los efectivos policiales (mds de diez furgonetas en el mismo tramo de calle), el incremento injustificado de
la tension en la zona, provocado por la propia actuacion policial, y una situacién considerable de descontrol
en los agentes que actuaban y de descoordinacion entre los mandos que estaban en comisaria y los mandos
que estaban en la calle.

No podemos dejar de destacarlo porque gran parte de la prueba del juicio puso de manifiesto esta
descoordinacién y no podemos descartar que la misma tuviera su incidencia en el lamentable suceso que se
produjo y que estamos valorando. Ahora bien, esta circunstancia no afecta a la conviccion que alcanzaremos
sobre la responsabilidad de alguno de los mandos aqui encausados.

Nuestra resolucién debe cefiirse a la eventual responsabilidad de los seis encausados en este proceso y
no podemos realizar juicios de valor y menos consideraciones juridicas sobre personas que no tienen esta
condicion, por mucho que tuvieran intervencion en las actuaciones policiales que se llevaron a cabo esa noche
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y por mucho que con su actuacién pudieran haber contribuido a la descoordinacién a la que nos estamos
refiriendo.

En cuanto a la segunda consideracion que queremos realizar antes de analizar la prueba practicada en el juicio,
se refiere al modo en que han sido investigados estos hechos. Lamentablemente, esta consideracién si tiene
relevancia para el proceso que nos ocupa. La deficiente investigacion que se llevé a cabo por la Ertzaintza
desde que se tuvo noticia de que un ciudadano habia sido alcanzado por una pelota de goma la noche del 5
de abril de 2012 ha determinado, a juicio de este tribunal, que nuestra conviccidn no pueda ser completa y que
no se hayan conocido elementos esenciales para integrar adecuadamente el relato factico.

Se echa en falta por este tribunal que en el momento en que se conocid que habia un herido por pelota de
goma en el callejon se hubieran realizado, esa misma noche, una serie de actuaciones de comprobacion
minimas, como es la recogida de todas las armas que fueron utilizadas en el lugar, lo cual no era dificil pues
cada furgoneta tenia asignadas una serie de armas y habia designados una serie de escopeteros, a menos
que el mando de la furgoneta los cambiara por la razén que fuera (en lugar de esto se recogieron las armas,
sin establecer a quién se habian asignado o quién las habia usado, se limpiaron de inmediato, y se impidid
cualquier prueba que pudiera realizarse sobre ellas, como indicé en el juicio el responsable del btinker). Con
ello se habria podido traer a juicio a todos los eventuales autores de disparos con pelota con un minimo grado
de certeza o se hubiera podido conocer quién fue el autor del disparo que causo el resultado fatal. Se echa en
falta, también, que se hubiera procedido a la proteccion de la zona de inmediato y a la adopcion de las medidas
necesarias para preservar el lugar concreto en que ocurrié el impacto (recogida de vestigios, observacion de
dafos en el mobiliario de la plaza...), lo que habria permitido realizar comprobaciones periciales mas exactas
de las que constan en los autos, que se basan en una reconstruccion de hechos realizada muchos meses
después del fallecimiento de Antonio .

No obstante, esta consideracién tampoco puede tener efectos en nuestra conviccion, pues este tribunal debe
decidir con los elementos de prueba que se ponen a su disposicién por las partes y que se han practicado en la
vista bajo los principios y garantias propias del enjuiciamiento, pero no podemos dejar de manifestar que esta
deficiente investigacion policial permite entender la dificultad que ha tenido la causa en la fase instructora y
las carencias que ha presentado en la fase de enjuiciamiento.

Dicho esto, comenzaremos con el andlisis de la prueba practicada en la vista. Para abordar la decisién sobre
este asunto esta Sala se ha planteado la necesidad de establecer una secuencia horaria fiable que pudiera
explicarnos lo ocurrido en los aproximadamente diez minutos que transcurren entre la primera llamada a la
patrulla NUMO13 , aproximadamente sobre las 23,28 horas y las llamadas en las que se indica que hay un
herido en el callején de Maria Diaz de Haro (y que ya se estan refiriendo a Antonio ) que se producen sobre
las 23, 40 minutos.

Se trata de una franja horaria sobre la que en el juicio (y en las declaraciones que obran en la causa) hemos
podido escuchar versiones absolutamente contradictorias de lo ocurrido en la calle Maria Diaz de Haro y en
el callejon donde se produjo el suceso que juzgamos, y sobre la que las partes han sostenido planteamientos
opuestos.

Es el caso del momento en que llegan a la calle Maria Diaz de Haro las furgonetas 12,13y 14y si su llegada se
produjo a la vez que las furgonetas 1y 6 o si por el contrario hubo un lapso de tiempo entre la llegada de unas 'y
otras. Es el caso, también, de la situacion del denominado primer incidente, el ocurrido en la interseccién entre
la calle Licenciado Poza y Maria Diaz de Haro y su relacion, temporal y de situacién, con el que ocurrié en el
callejon. O es el caso de la duda que se plantea sobre el lanzamiento de objetos a los agentes y su entidad.

Para obtener una idea clara sobre la secuencia horaria a la que nos estamos refiriendo la Sala ha contado con
los audios que obran en la causa en el CD n° 3 (aportados por el equipo instructor de las diligencias segtn
consta al folio 246 y 252 de la causa) que refleja las conversaciones entre la comisaria de Bilbao de la Ertzaintza
y los diversos efectivos desplegados aquella noche; hemos contado asimismo con las imagenes grabadas por
las camaras fijas colocadas en la zona, que obran en el CD 5y que contiene lo grabado por la cdmara 1 (que
estaba dirigida hacia la esquina entre Licenciado Poza y Maria Diaz de Haro), y lo grabado por la Camara 2 (que
estaba dirigida a la esquina entre Rodriguez Arias y Maria Diaz de Haro, incluyendo una parte de esta ultima).
Finalmente, hemos contado con el video del CD 12, que incluye una grabacién realizada por un particular y que
ofrece una vision del tramo de la calle Maria Diaz de Haro en la que se encuentra el callején donde ocurrieron
los hechos. Respecto a la validez de este video, debemos indicar que a pesar de alguna consideracién realizada
en el informe de las defensas sobre la posibilidad de que hubiera sido editado, su aportacion y su visionado
ha sido aceptada por todas las partes del proceso, sin que ninguna de ellas haya cuestionado su validez como
medio de prueba, afirmando por el contrario que contenia elementos que permitian aclarar la situacién desde
la tesis tanto de la acusacién como de la defensa. Por otra parte y como se podra comprobar, la coincidencia
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en la secuencia horaria entre este video y las cdmaras fijas en hitos determinados (como el paso del autobus,
o de la patrulla NUMO013, o la llegada de las furgonetas 23 y 25) nos permite considerar, como hipétesis de
valoracién probatoria, que lo grabado responde a una secuencia sin cortes.

Lo que este tribunal ha hecho es integrar estos tres elementos para establecer la secuencia de lo ocurrido a
través de los videos y de los audios. Ha de tenerse en cuenta, como ya alertaron las partes en el acto de la vista,
que si bien las grabaciones de audio estan sincronizadas, conforme se indica en el folio 588 de la causa, y lo
estan tanto en las grabaciones por los canales Tetra utilizados por la Ertzaintza, como en las grabaciones de
SOS Deiak, como en la red de telefonia mévil que usan los agentes, de manera que la hora que aparece en los
archivos de audio es la correcta, no ocurre asi con las grabaciones de las cdmaras ni con el video grabado por
el particular. La Juez de instruccion ha realizado un esfuerzo para conocer el desfase horario que se produce
en estas imagenes y las partes coinciden en indicar, como la Instructora, que este desfase horario al menos
es de un minuto y medio, lo que en efecto esta Sala ha comprobado, si bien en algunos hitos podria suponer
algun segundo mas (pero sin que ello tenga relevancia a efectos de esta resolucion).

Los hitos que queremos destacar son los siguientes:
1. Llegada del recurso NUMO013 y de las furgonetas. Audios :

2. Entre los minutos 23, 28,40 y 23,29 se producen las primeras comunicaciones desde la comisaria que
contacta con F1yF6 porque se ha producido una pelea en el callejon de Maria Diaz de Haro (audios 1 a 4)

- Entre los minutos 23,29,38y 23,31,37 interviene NUMO13, pide que el herido salga, habla con las F1y F6, estas
responden sefialando que van para alli, y pregunta si no habia otras cuatro "Francias" de seguridad ciudadana
(audios 8 a 14)

- Entre las 23,31,47 y las 23,32,48 se produce el contacto con la F12, 13 y 14, que indican que se dirigen a la
zona (audios 16 a 25)

- A las 23,32,48 el suboficial de NUMO013 dice que esta en Maria con Rodriguez Arias y que no puede seguir,
que hay dos Francias en la esquina (lo que en efecto se comprueba en la imagen de la cdmara 2). (audio 26)

Cédmara 2 (aplicado el desfase de minuto y medio al que nos referiamos):

- A las 23,32,10 se ve aparecer en el comienzo de la calle Maria Diaz de Haro aproximandose a la esquina
Rodriguez Arias a la patrulla NUMO013..

- A las 23,33,07 van apareciendo en la imagen las cinco furgonetas (F1,F6, F12, F13 y F14). Se les ve que
proceden dos de ellas de la calle Rodriguez Arias y tres desde Gran Via)

Cémara 1 (aplicado el desfase horario):
- A las 23,32,52 se ve aparecer la patrulla NUM013 en la esquina de Maria Diaz de Haro con Licenciado Poza
- A partir de ese momento no se ve aparecer a ninguna de las cinco furgonetas que hemos indicado.

Podemos fijar la llegada de todas las furgonetas mencionadas al tramo de calle Maria Diaz de Haro donde se
sitla el callejon sobre las 23,33,30.

- Situacidn al llegar a la zona Audios:

3. Alas 23,33,24 el suboficial de la NUM013 comunica a Ugarteko que esta a la altura de la Herriko y no ve
peleay que acceder a Pozas es complicado (es este audio el que nos hace pensar que la cdmara 1 puede tener
un desfase superior al minuto y medio, porque la imagen indica que NUMO013 llega a la esquina de Pozas 30
segundos antes de esta comunicacion, pero entendemos que cabe la posibilidad de que NUM013 comunicara
con Ugarteko cuando habia sobrepasado también Pozas, lo que le permite informar sobre el estado de esa
calle y en tal caso la hora de la imagen coincidiria con el audio) (audio 28)

- A las 23,35,07 el oficial de la F12 comunica a Ugarteko que en la zona hay varios recursos y que la situacion
esta controlada. (audio 38)

- Incidentes en la Calle Maria Diaz de Haro a la altura de la calle Licenciado Poza Camara 1
4. En el minuto 23,32,52 se ve aparecer en la imagen al coche patrulla NUMO013 .

- En el minuto 23,34,10 se observa que las personas que estan en esa esquina corren y se ve correr también
a agentes con buzo oscuro

- Entre los minutos 23,33,20 (cuando la imagen gira y deja de observarse la esquina) y el minuto 23,34,17
(cuando se ve a la ambulancia en la esquina de Licenciado Poza, parada), llega la ambulancia al lugar. Se ve
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que reanuda la marcha y pasa de largo, aparcando por delante del NUMO013 . Segun la camara 2 comienza a
pasar por Maria Diaz de Haro pasada la esquina con Rodriguez Arias sobre las 23,33,40.

Audios:

- A las 23,35,45 horas el NUMO013 comunica a Ugarteko que tiene un detenido y que esta con la F1y F6
cargando (audio 44)

- A las 23,35,51 horas Desde la comisaria Ugarteko contesta a NUMO013 que lo lleven a "Maria", refiriéndose
a la subcomisaria cercana.

Camara 1:

- En el minuto 23,36,31 el coche patrulla del NUMO013 da la vuelta para llevar al detenido a la subcomisaria
que le han indicado

Camara 2:

- En el minuto 23,37 se ve pasar al NUMO013 en direccion contraria a la altura de la interseccion entre Maria
Diaz de Haro y Rodriguez Arias.

Audios:

- Cuando esta de camino, el NUMO013 llama a Ugarteko, a las 23,35,59, y dice que solove alaF1y F6y que
hacen falta mas Francias (audio 46)

- Ugarteko solicita entonces mas furgonetas del Sector 1y 2, a las 23,36,08 (audio 47)
- Incidentes en Maria Diaz de Haro en la zona del callejon.
Camara 2

5. A las 23,36,52 se observa que el autobus y el coche patrulla se cruzan en la calle Maria Diaz de Haro casi
llegando a la esquina.

Video 12

- El video del CD12 empieza segun la juez de Instruccion a las 23,36,55, lo que concuerda con los hitos
sefialados hasta ahora.

Audios

- A las 23,36,27 el oficial de la F12, agente NUMOO03 , dice a Ugarteko que estan arrojando objetos y afiade
"nosotros aguantando sin intervenir. Hace falta un recurso que limpie la zona" (audio 49)

- Alas 23,37,07 Ugarteko comunica al oficial NUM003 "H&galo usted, despliéguense en la Herriko" (audio 50)
Video 12

- En el segundo 0,20 (es decir a las 23,37,15 se ve llegar a las furgonetas 23 y 25 a la esquina de Licenciado
Poza (se comprueba la coincidencia de esta llegada en la Camara 1)

- Es entonces cuando se produce la carga policial que se ve en esta grabacion

- En el segundo 0,40 y siguientes (es decir a las 23,37,35) dos agentes disparan mientras esta pasando el
autobus

- En el segundo 0,43 (es decir, a las 23,37, 40) el autobus alcanza la esquina de Licenciado Poza
Camara 1

- Alas 23,37,40 se ve pasar el autobus por la esquina de Licenciado Poza

- A las 23,39,56 se aprecia con claridad un gesto de sobresalto en algun

viandante, coincidente con los disparos que se estan produciendo.

Nos situamos a las 23,38, momento aproximado de finalizacion del video grabado por el particular.
Audios

- Alas 23,38,13 el recurso NUM013 comunica que dejan al detenido en Maria. (audio 58)

- A las 23,39,54 el oficial NUMO0O03 llama a Ugarteko (audio 59)
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- A las 23,40,07 el oficial NUMO003 consigue contactar con Ugarteko y comunica que la situacion esta
controlada y dice "es gente que esta dentro de la zona, en principio no estamos, ahora mismo no hay ningun
altercado.. ahora enseguida le comento" (audio 61)

- A las 23,40,23 Ugarteko le comunica al oficial NUM003 “a ver, le repito las 6rdenes para que queden bien
claras, se lo acabo de comunicar al suboficial de grupo que esta trabajando... entran al callején con todo lo
que tenemos, entran en la Herriko, controlan la situacién, y los que haya... posibles agresores se les controla
o se les echa y se toma toda la posicion. Y entonces estara la situacion controlada” (audio 62)

- Allas 23,40,56 se oye un disparo y se oye al NUMO0O3 decir "suave, suave"y comunicar a Ugarteko que estan
entrando.(audio 63)

- A las 23,41,46 el oficial NUMO0O3 avisa a Ugarteko de que hay un herido en el callejon y solicita una
ambulancia. (audio 64)

Audios del CD2

- A las 23,40,13 una comunicante manifiesta a SOS Deiak que estdn en el Kirruli y no paran de disparar los
"beltzas" (audio 10)

- A las 23,40,31, un comunicante solicita una ambulancia porque hay un herido y explica que le han dado un
pelotazo, en la cabeza (audio 11)

Pues bien, este es el punto de partida desde el que queremos analizar el asunto que nos ocupa. Se trata de
tener unos datos que para este tribunal son fiables y nos permiten volver a ellos para solventar las cuestiones
que analizaremos a continuacion y que son la base de esta sentencia.

Dicho esto, pasaremos a analizar la prueba practicada en el acto del juicio intentando dar respuesta a dos
preguntas basicas que a juicio de este tribunal se encuentran en el nicleo de nuestra decision: Al llegar las
furgonetas, y mientras duré el incidente, hubo un lanzamiento de objetos masivo en alguna de las zonas? Y
relacionada con ésta: ¢ estaba justificada la actuacién policial tal como se produjo?

Nos plantearemos también, entre otras cuestiones, cual fue la actuacién de cada uno de los encausados, cual
era la estructura de mando en esa situacion, o si podemos identificar el disparo que causé la muerte de Antonio
. La respuesta a todos estos interrogantes nos permitira avanzar en la calificacion juridica de lo ocurrido y
fundamentar adecuadamente la conclusién que hemos alcanzado.

1.- Razén por la que acuden efectivos policiales a la zona

Pues bien, conocemos las razones por las que desde la Comisaria de Bilbao se envia un recurso a la zona del
callején de Maria Diaz de Haro. Asi ha quedado constatado en las diversas llamadas a SOS Deiak que obran
en las actuaciones (folio 77 y grabaciones de audio CD 2) y que fueron escuchadas en la vista, ademds de
reconocidas tanto por el agente que hacia la labor de jefe de operaciones esa noche en la comisaria de Bilbao
(agente NUMO0O07 ), como por los operadores de radio de la comisaria, agentes NUM010 y NUMO11 . Estas
llamadas se referian a una pelea en ese callejon, llegando a comunicar uno de los ciudadanos que habia una
"batalla campal en el callejon” (el testigo Marcos ratificé en el juicio que fue el autor de esta llamada, y consta
que la hizo a las 23,27,42). Es relevante destacar que este testigo reconocié también su voz en el audio que
obra en el CD 4 de las llamadas de comprobacion que realiza Ardatz cuando se reciben comunicaciones de
SOS Deiak, y en tal llamada, a las 23,31,45, el testigo manifiesta que ya se han marchado los agresores, que
todo ha sido muy rapido y que los heridos igualmente ya se habian marchado del lugar.

Y es relevante porque en ese momento, en el que la patrulla del NUM013 llegaba a la zona del callején, segun
hemos expuesto en la secuencia horaria descrita, el Jefe de Operaciones deberia haber sabido que la razén
por la que habia enviado a los recursos al lugar ya no tenia contenido. Por esto deciamos arriba que algunos
aspectos del incidente se explican solo desde la desorganizacién.

2.- Situacion al llegar las furgonetas a la calle Maria Diaz de Haro. Incidentes en Licenciado Poza

En todo caso, lo que ocurre al llegar la patrulla NUMO013,y seguido de ella las cinco furgonetas, ha sido descrito
por los agentes NUM012 (agente identificado como NUMO13, Jefe de patrulla del turno ordinario) y por su
acompanfiante dentro del coche patrulla el agente NUMO014 .

El primero de ellos, tras reconocer su voz en las llamadas que hemos reflejado arriba (con la comisaria),
manifiesta que acudieron a la zona porque el Jefe de Operaciones ( NUMO038 ) desde la comisaria les avisé de
que habia una pelea en el callején de Maria Diaz de Haro y que habia un herido. Sefiala también en la vista que
pasaron por el callejon "de la Herriko", que manifesté por la emisora que no veia ninguna pelea, y que aparcaron
mas adelante, pasada la confluencia con la calle Licenciado Poza. Estas manifestaciones coinciden con lo que
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hemos relatado arriba, tanto en los audios que hemos sefialado, como en cuanto a lo que se refleja enla camara
1, donde se aprecia que llega la patrulla y que aparca en la calle Maria Diaz de Haro pasado Licenciado Poza.

Segun relata este agente, en ese momento y cuando ya llegan al lugar la F1 y la F6, grupos de personas
(especifico que eran unos 15 6 20) les tiraban objetos a estas dos furgonetas. Relata también que por esa
razén se explica la actuacidn que se aprecia en al Camara1, en la esquina de ambas calles, y que consiste en
que un agente lanza una salva con la escopeta y en que practican una detencién de una persona que lanzaba
una botella a los agentes. Especifica que los objetos se lanzaban desde la esquina del establecimiento "Huevo
Berria".

Su compafiero, el agente NUMO014, afirmo en el acto de la vista que cuando pasan por el callejon y también en
la calle Licenciado Poza reciben una "lluvia de objetos". En lo demas sus manifestaciones coinciden, en lineas
generales, con las de su jefe de patrulla (incluido que ambos dicen que cuando llegan las tres furgonetas 12,13
y 14, les tiran objetos de forma masiva).

Lo que la Sala entiende es que no es cierta esta lluvia de objetos a la que se refiere el agente NUM014 . Decimos
esto porque este mismo agente reconocio en su declaracion judicial, al folio 1471 vuelto, que cuando pasaron
con el coche patrulla por delante del callején, habia muchisima gente y no podian ver que hubiera ningun
herido, pero nada dice de lanzamiento de objetos, lo que concuerda con las manifestaciones del NUM012 (
NUMO13), que en esa comunicacion al pasar por el callejéon no dice que hubiera ningin lanzamiento de objetos
y concuerda con lo que dijo en el juicio y en su declaracién al folio 1468 vuelto ("que la primera vez que pasan
por el callejon no les tiran nada de nada"). Y en esa declaracion indica que es cuando llegan las furgonetas 1
y 6 cuando esos grupos de personas lanzan objetos, y en la esquina de Licenciado Poza.

Pero, ademas, sabemos (segun la secuencia horaria expuesta) que las furgonetas llegan aproximadamente
diez segundos mas tarde que la patrulla NUMO013 y lo que ocurre en la esquina de Maria Diaz de Haro
con Licenciado Poza lo puede comprobar esta Sala en la camara 1. Y desde luego no se aprecia en ella un
lanzamiento masivo de objetos, como el que relata el agente NUMO014 y en cierto modo ratifica su compafiero
cuando se refiere a la esquina de las dos calles. Lo que se aprecia es una situacion de lanzamiento de algun
objeto, que se ve en la imagen con claridad y cdmo los agentes lanzan una salva y acuden en apoyo del
NUMO13 para que se lleve al detenido. La esquina ofrece una imagen de multitud de personas que venian
del partido y van cruzando por la zona tranquilamente, pero no podemos afirmar en absoluto que hubiera
lanzamiento masivo de objetos.

Y en cuanto a que tal lanzamiento a la F1 y F6 se produjera al llegar las otras tres furgonetas, es cierto que
de esta llegada no tenemos imagenes, las tenemos de unos dos minutos mas tarde (a las 23,36,55, cuando
empieza el video 12), pero la Sala considera que en estos dos minutos no esté acreditado que se lanzaran
objetos desde el callejon de Maria Diaz de Haro a estas furgonetas F1 y F6. Decimos esto porque la actuacién
de estos agentes se sitlia con claridad en la esquina con la calle Licenciado Poza, lo que no tiene ninguin sentido
si les lanzaban objetos desde el callején previo. Todos los agentes de las furgonetas que han declarado y los
dos del coche patrulla han delimitado su actuacién a la confluencia de estas dos calles. Si hubiera ocurrido
lo que relata este agente (lanzamiento de objetos desde el callejon) su actuacion habria sido en pura ldgica
diferente y orientada hacia esa otra zona.

Pero es que, es mas, sabemos por el inicio del video que hemos reflejado arriba y por la cdmara 2, que la
patrulla NUMO13 gira en la calle Maria Diaz de Haro y pasa delante del callején en direccidn contraria justo
antes de iniciarse esa grabacién casera y se cruza con el autobus que se observa en el video 12 (ese cruce lo
hemos fijado a las 23,36,52). Podemos considerar, pues, que la patrulla del NUMO013 con el detenido pasa por
delante del callején sobre las 23,36,40, y nada dice de que en ese momento y en ese lugar se esté produciendo
un lanzamiento masivo de objetos.

Y finalmente, tanto en la Cdmara 1 como en la Camara 2, que nos permiten observar las dos esquinas del
tramo de calle de Maria Diaz de Haro donde se situan los hechos, lo que vemos en ese espacio horario de
aproximadamente dos minutos, es la afluencia de mucha gente en la zona, desplazandose con normalidad,
(salvo en el momento de la salva de la esquina de Licenciado Poza y el apoyo a la detencion). No se ve ni
actitudes ni gestos de lanzamiento de objetos (aisladamente se observa algin lanzamiento mas tarde en la
camara 2), ni desde luego actitudes de proteccion o temor por parte de los viandantes ante esa supuesta lluvia
de objetos.

Es decir, de haber ocurrido asi, como relataron otros muchos agentes en el acto de la vista, segun veremos,
las imagenes fijas habrian permitido observar ese movimiento de grupos numerosos de personas lanzando
objetos; habrian permitido observar una situacion de alarma por parte de los numerosisimos viandantes de
la zona; habrian podido enfocar quizas la via de escape que sefialan algunos agentes que se produjo por la
parte izquierda del callejon. Nada de esto se aprecia en las imagenes, y ello a pesar de que la distancia entre
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las furgonetas y de éstas con las esquinas respectivas es minima (de hecho, la cdmara 2 permite observar un
tramo de varios metros de la calle Maria Diaz de Haro, muy préximo al callejon).

En definitiva, la Sala considera que no esta acreditado ese lanzamiento masivo de objetos que relata el agente
NUMO014 contra las furgonetas F1 y F6 y tampoco que se produjera un lanzamiento masivo de objetos contra
la F14, F13, y F12 en estos primeros momentos.

Y por concluir nuestra reflexidon sobre este incidente, ocurrido en la esquina con Licenciado Poza, diremos
gue se aprecia en ese punto una actuacion policial proporcionada. Los agentes reciben algun lanzamiento
de objetos, salen de las furgonetas, lanzan una o dos salvas (han declarado los agentes que las hicieron) y
detienen a quien observan que ha lanzado un objeto. No hay disparos con municion real, porque la situacién
en esa esquina queda perfectamente controlada sin que hubiera ninguna necesidad de actuar con mayor
intensidad (la cdmara de la esquina lo muestra claramente durante toda la grabacion).

3.- {Qué paso en la calle Maria Diaz de Haro frente al callejon? ;:Como se produjo la carga policial hacia el
callejon?

En algin momento en los dos minutos a que nos estamos refiriendo, entre la llegada de las cinco furgonetas
(aproximadamente a las 23,34) y el paso por el callejon de la patrulla NUMO013 en direccidon contraria
(aproximadamente a las 23,36,30), agentes de las furgonetas que estaban en ese tramo de calle, los de la F14,
F13y F12, (y veremos que no podemos descartar que también alguno de la F1 o F6) bajaron de sus furgonetas,
se pertrecharon con el material antidisturbios y comenzaron a cargar en direccion al callején de Maria Diaz de
Haro. La cuestidn es analizar si habia una situacion de orden publico que lo justificara.

Debe tenerse en cuenta que en este periodo de tiempo el oficial de la F12, agente NUMO0O03 , realiza dos
comunicaciones a Ugarteko ( NUMO038 ): la primera a las 23,35,07 (audio 38) en la que comunica que acaban
de llegar, que hay varios recursos en el lugar y que la situacién esta controlada; y una segunda, a las 23,36,
27 en la que ese mismo oficial NUM003 manifiesta que estan arrojando objetos y que estan aguantando sin
intervenir.

En las comunicaciones de este oficial no se aprecia en absoluto alarma por la situacién y permite considerar,
junto con lo que acabamos de analizar sobre el lanzamiento de objetos en los momentos iniciales, que aunque
no podamos descartar que se les lanzara algun objeto, su entidad es cuestionable: nétese que el recurso
NUMO13 pas6 en ese momento y nada dijo de lanzamiento de objetos.

Ademas, en ese momento aproximadamente empieza el video 12 y la Sala considera que puede verse en el
mismo lo que los agentes pudieron entender como "lanzamiento de objetos". Y ciertamente los hay, porque
asi se observa en un par de ocasiones en los segundos que dura la grabacién, pero se trata de un lanzamiento
esporadico. En absoluto estamos ante una lluvia de objetos o un lanzamiento masivo.

Y en este punto debemos analizar dos declaraciones testificales que han sido puestas de relieve por las
defensas de varios de los encausados porque se refirieron al lanzamiento de objetos al llegar las furgonetas:
la de los componentes de la ambulancia y la del conductor del autobus que se observa en el video.

Comenzando con la declaracion de Pascual, conductor de la ambulancia, como hemos visto en la secuencia
horaria, la llegada de la ambulancia se produce sobre las 23,33,40, es decir, coincidiendo con la llegada de las
furgonetas o inmediatamente después, apenas unos segundos. Este testigo manifesté que cuando llegaron a
la altura del callején habia varias furgonetas de la Ertzaintza paradas en el carril mas alejado del callejéon y que
de alli "vieron que del callején salian cosas volando, que no se fijo ddnde impactaban esas cosas y entendi6
que lo mas seguro era salir de esa zona". Se ratificé en tal declaracién en el acto de la vista. Lo primero que
llama la atenciéon de estas manifestaciones es que la hora de llegada de la ambulancia coincide practicamente
con la de las cinco furgonetas y por eso no nos encaja que este testigo sostenga que cuando pasaron por
el callejon habia varias furgonetas de la Ertzaintza paradas y que los agentes estaban justo delante de las
furgonetas, pegados a ellas, porque ello supondria que se habian preparado y habian bajado de las respectivas
furgonetas, en escasos 10 segundos, lo que no resulta razonable. Y llama la atencién también porque, segun
se ve en la camara 1y hemos razonado arriba, el incidente de lanzamiento de objetos se produce en la esquina
de Licenciado Pozay por eso en la cdmara se ve que el conductor de la ambulancia para antes de esa esquina
(lo que sin embargo no relata en su declaracién).

La Sala entiende que este testimonio no es muy fiable, o el recuerdo del testigo ha quedado alterado con
el tiempo, y sin embargo entendemos mas creible la versién ofrecida por su compafiera Coro , cuyas
manifestaciones encajan perfectamente con lo que vemos en las imagenes. Esta testigo, que en la vista
manifestd que no recuerda lanzamiento de objetos al pasar con la ambulancia, fue mdas precisa en su
declaracion judicial al folio 1178 vuelto y dijo "que llegaron a la zona de Maria Diaz de Haro que esta frente
al acceso del callejon y alli no habia policia ni vehiculos policiales, sino que estaban un poco antes; que la
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declarante lo que vio es unos coches de la Ertzaintza y estaban llegando furgones" (esto coincide con que
llegaron practicamente a la vez que los furgones). Que ellos pasaron por Maria Diaz de Haro frente al callején
y "como nadie les reclamaba pasaron hacia adelante y pararon un poco antes del cruce con Licenciado Poza a
esperar si les reclamaban” (esto lo vemos en la cdmara 1). Que cuando estaban esperando vio gente caldearse,
muy alterada... "vio a la gente como a bajar por la calle y a los policias como a subir y entonces fueron mas
adelante" (puede referirse a la actuacion policial de la esquina con Licenciado Poza). Y explicé con claridad
que cuando pasaron por delante del callején "no vio que volase ninguln objeto, que todo estaba tranquilo”.

En cuanto a la declaracién del conductor del autobus, Serafin, en el acto del juicio sefialé que al pasar por la
zona del callején se vio envuelto "en una especie de guerra’, que se puso nervioso, que "sintié una especie de
zambombazos en la chapa del autobus" y que pensé que su integridad fisica estaba en peligro; que temié que
rompieran algun cristal y le pasara algo; que estuvo poco tiempo porque la Ertzaintza le facilité la salida; que
habia bastante gente y que algunos salian de vez en cuando del callején a lanzar objetos. En su declaracion
judicial al folio 1646 precis6 que el autobus pudo recibir unos seis impactos de cosas, que piensa que no eran
de cristal (mdas adelante precisé que podrian ser botellas de plastico llenas de algun liquido) pero que no le
consta que el autobus tuviera dafios.

Debemos decir, respecto a esta declaracion, que si bien se ha tenido en cuenta por alguno de los letrados
como confirmacién de que hubo un lanzamiento masivo de objetos desde el callején, la Sala entiende que no
es asi. Lo decimos porque, mas alla del miedo comprensible que sintio este testigo dado que, como veremos,
paso por el lugar en el momento mas claro de carga policial y cuando se estaba produciendo ciertamente un
lanzamiento de objetos desde el callejon, sus manifestaciones tampoco indican un lanzamiento masivo (seis
objetos). Y esto viene confirmado por las imagenes del Video 12. En él se puede apreciar toda la secuencia
del paso del autobus por ese tramo de calle y lo que no se observa, en absoluto, es un lanzamiento masivo
de objetos. Se ve con claridad un objeto que probablemente impacta al autobuis y no descartamos que por la
calidad de la imagen hubiera algun otro, pero la situacion en esa secuencia no es de lanzamiento masivo de
objetos, ni los agentes que se ven se estan protegiendo con los escudos por esa circunstancia.

Procede a continuacidn analizar las demas declaraciones testificales que se practicaron en el acto de la vista,
si bien debe indicarse que (salvo excepciones que trataremos de exponer) nos encontramos con dos grupos
de declarantes completamente contradictorios sobre esta cuestién que estamos analizando (el lanzamiento
de objetos desde el callejon y la proporcionalidad de la respuesta policial).

Este tribunal, después de escuchar atentamente los testimonios de todos ellos, no puede evitar considerar que
las declaraciones de los agentes de las tres furgonetas a las que se considera involucradas en el incidente
(y las de algunos de los demas agentes comparecientes) estan cargadas de subjetividad, de un animo de
eludir responsabilidades, y de cierto espiritu corporativo que les resta credibilidad de manera evidente (como
veremos, muchos de ellos niegan hechos o circunstancias que se producian junto a ellos o que se pueden ver
con claridad en las imagenes).

Por su parte, los testigos que no son agentes nos parece que en algunos casos estan afectados por la gravedad
de lo ocurrido, por el fatal desenlace que se produjo y por la situacién de temor que vivieron en el callejon de
Maria Diaz de Haro, lo que explica ciertos excesos en la expresidn, pero aun con estos matices, debemos decir
gue no hemos encontrado elementos comunes que nos lleven a dudar de su credibilidad (su perfil es diverso,
algunos eran amigos de Antonio, otros estaban en el lugar en alguno de los dos bares, algunos se enfrentaron
a los agentes, otros se limitaron a esconderse y otros estaban en la casa de enfrente). Y sin embargo sus
manifestaciones son esencialmente coincidentes.

Comenzando por los agentes, destacaremos las declaraciones de los agentes de la F1 (agente NUMO015 y
NUMO16 )y de la F6 ( NUMO17 y NUMO018 ). Todos ellos relatan que cuando llegan a la calle Maria Diaz de
Haro (y recordemos, con arreglo a lo dicho arriba, que llegan las cinco furgonetas practicamente juntas) no
les lanzaron objetos desde el callején, vieron mucha gente en el callején pero se limitaron a pasar. Explican
que si les lanzan objetos desde Licenciado Poza, desde el establecimiento "Huevo Berria". Ciertamente, estas
manifestaciones nos parece que encajan con lo que podemos observar en las imagenes y que ya hemos
expuesto: no hubo lanzamiento masivo de objetos cuando llegaron las furgonetas, y los lanzamientos que si
se produjeron fueron esporadicos y se aprecian en las imagenes en las diferentes zonas de la calle.

Hay, sin embargo, un aspecto en el que estos agentes pierden la credibilidad y que analizaremos también mas
adelante: todos ellos insisten en sefalar que se quedaron todo el tiempo en la esquina de Maria Diaz de Haro
con Licenciado Poza y que de alli no se movieron ("como una chincheta" dijo uno de ellos, otro dijo que hicieron
un cordén mirando a Autonomia...) pero lo cierto es que las imagenes de la cdmara 1 permiten observar que
los agentes que actuaron en apoyo del NUMO013 vy lanzaron las salvas en la esquina de ambas calles se
dirigen, 4 6 5 agentes, hacia la parte de Maria Diaz de Haro donde se encuentra el callején. No se observa qué
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hacen o si llegan al callején finalmente, pero si que van hacia alli, desmintiendo lo relatado por ellos. Y ademas
en la imagen del Video 12 se aprecia con claridad que junto a las dos furgonetas 1y 6 estan sendos grupos
de agentes, vestidos de oscuro, por lo que no es cierto que todos se quedaran en la esquina de las calles
en Licenciado Poza, sino que varios de ellos volvieron al menos a sus furgonetas. Por eso, como veremos
después, no podemos descartar que alguno de ellos participara en la carga policial hacia el callejon.

En cuanto a los agentes de las furgonetas F12, F13 y F14, la caracteristica comun de este grupo de agentes
es que manifiestan casi todos ellos que se produjeron lanzamientos de objetos en gran cantidad. Asi, de la F14
el agente NUMO019 ('caia de todo") o el agente NUMO020 (que habla de una lluvia de objetos) o el agente
NUMO021 (que sefiala que les tiraban ceniceros) ; de la F 13 los agentes NUMO022 dice que "nos recibieron
con vasos, botellas, piedras.." o el agente NUM023 que dice que se produjo un lanzamiento de numerosos
objetos, o el agente NUMO024 que sefiala que "nos tiraban objetos, petardos y alguna piedra’; y finalmente los
de la furgoneta 12 en la que varios agentes ( NUM025, NUM026 , NUM008 y NUMO027 ) declaran que les
tiraban muchos objetos.

A juicio de este tribunal la credibilidad de estos agentes de las tres furgonetas esta muy condicionada por
la gravedad de lo ocurrido y por la eventual responsabilidad que se les pueda atribuir, bien personalmente,
bien como grupo profesional. Estas manifestaciones sobre los lanzamientos de objetos son claramente
coincidentes, como también es una manifestacion comun de casi todos los citados que no vieron disparar
pelotas a sus companferos de ninguna de las furgonetas. Como mucho, reconocen que oian detonaciones, pero
no en ese lugar. Y sabemos que esto no es cierto, porque el video 12 nos situa las furgonetas perfectamente
en el lugar y es imposible que no vieran disparar ninguno de los no menos de 8 disparos con pelota que se
produjeron (segun manifestaciones de los encausados) o que no oyeran cémo se estaban produciendo las
detonaciones en el mismo lugar donde todos ellos estaban.

Por terminar de analizar las declaraciones de los agentes que intervinieron en el acto del juicio, los agentes
de la furgoneta F22 (que recordemos por la secuencia horaria que llega al final del video 12, es decir en el
minuto 23,38 aproximadamente), tienen también coincidencias entre ellos, y aunque niegan una carga policial
que se esta produciendo ante sus ojos, se distinguen del grupo de las tres furgonetas centrales en que ya no
ven lanzamiento de objetos (el 552 dice que ya no habia incidentes cuando llegaron; el NUM028 que ya no hay
lanzamiento de objetos cuando llegan, que algunos les increpan y hay tension; en el mismo sentido el NUM029
,y el NUMO030, que relata otros incidentes pero ya en Licenciado Poza tras haber atravesado el callejon y una
vez habia sido herido Antonio ). Estas manifestaciones concuerdan a nuestro juicio con lo que se aprecia en
las imagenes de la camara 2, donde no se observa lanzamiento de objetos, salvo alguno aislado mas adelante
y cuando ya han llegado al lugar varias patrullas mds. Y nos confirman en la idea que venimos sosteniendo de
que no hubo en la zona lanzamiento masivo de objetos, como se nos dice.

En este sentido, aclararemos finalmente una cuestién que surgié en la fase de informes sobre la actitud que
comenzaron a adoptar algunos agentes una vez conocida la existencia de un herido por pelota de goma. Puso
de manifestd la letrada de la acusacion particular que el suboficial de la F14 ( NUMO031 ) protagoniza el audio
n° 80, a las 23,43,52, en el que le dice a Ugarteko "para que conste que nos han recibido a botellazos esta
gente. Hazlo constar en la actuacién y manda ambulancia" (en aquel momento ya se conocia que habia un
herido probablemente de un impacto de pelota de goma). Aunque la defensa de este suboficial manifesté
gue este dato no era cierto, porque el audio se identifica en la diligencia de exposicién como NUMO032 vy ello
indica que se trataba de un agente de la F1, lo cierto es que comprobados los audios directamente en el CD y
contrastados los audios 80, 82 y 102, en todos ellos se identifica el comunicante como NUMO033, siendo asi
que en el ultimo de estos audios la persona que habla dice que es 14 Charlie Bravo (es decir F14, es decir, el
suboficial NUMO31 ). Por otra parte, al folio 551 constan los indicativos utilizados en las comunicaciones y se
aprecia que se usan NUMO032 y NUMO032, para asignarselos a la F12 y F13, es decir que nada tiene que ver
ese FO1 con la furgoneta F1. En conclusion, en efecto, esta acreditado que este suboficial NUM031 manifestd
gue debia hacerse constar que les recibieron con botellazos, lo que vuelve a reiterar a las 23,53,47, en el audio
116, "nos han recibido con botellas todas". Con ello vemos que, desde el momento en que se van dando cuenta
de que se ha producido un herido, van acomodando o preparando su versién para evitar responsabilidades.

En cuanto a las declaraciones de los ciudadanos que declararon los primeros dias de la vista y que se
encontraban en la zona, nos parece innecesario reproducir lo que manifestaron detalladamente, pues en lo
sustancial y salvo lo que diremos, sus manifestaciones son coincidentes.

Asi, tenemos en primer lugar a los amigos de Antonio ( Eulalio, Ezequias, Feliciano ), que manifestaron
que estaban en el callején, que habian quedado alli los amigos y que no pasaba nada especialmente resefiable
(algiin empujon, algun lio porque habia mucha gente, pero nada mds) y que en ese momento llegaron
las furgonetas, que no se produjo un lanzamiento masivo de objetos y que los agentes de las furgonetas
empezaron a cargar, que una vez que cargaron si hubo algin lanzamiento de botellines de cerveza. Y en
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concreto Ezequias e Feliciano dicen que a los que lanzaban esos objetos la gente les decia que parasen.
Que ellos se refugiaron como pudieron.

En un sentido muy similar declararon Herminia y su entonces pareja Marino , que manifestaron que los
agentes empezaron a disparar segun llegaron y que no habia lanzamiento de objetos, solo después algunos
botellines. Herminia explicé como se levantd con las manos en alto pidiendo a los agentes que pararan de
disparar y describid el lugar desde el que vio que disparaban varios agentes. Marino explicé que la gente huia
de la Policia, que no hubo lanzamiento de objetos masivo ni encapuchados, aunque si hubo una docena de
personas mas o menos que tiraban alguna botella.

En el mismo sentido, describiendo una situacién muy similar, declararon Ezequias, Romualdo, Rosendo y
Norberto, Remedios (esta fue la persona que atendié al Sr. Antonio hasta que llegaron los sanitarios, dada
su condicién de enfermera), Jose Ignacio, Jose Francisco, Jose Angel, Carlos Manuel o Carlos Miguel
. Todos ellos coincidieron en la secuencia segun la cual los agentes empezaron a disparar sin que hubiera
incidentes y fue después cuando algunas personas les lanzaron algunos objetos, y ellos les recriminaron por
esos lanzamientos. Todos ellos describieron una situacion de miedo y de intentar evitar ser alcanzados por
los numerosos disparos de los agentes.

La vecina de la vivienda frente al callejon, Angelina , ofrecié una versién similar, negando que hubiera
lanzamiento de objetos ni de adoquines, ni nada similar una vez que llegaron las furgonetas, si bien ella
reconoce que salié en ese momento a la terraza, que vio cargar a la Ertzaintza y que le dio la sensacion de que
los agentes "pensaban que les iban a agredir y se agobiaron".

En el mismo sentido Bibiana, también vecina de una vivienda frente al lugar, oy6 lo que pensé que eran cohetes
y salio, vio el callején lleno de gente y vio cargando a los agentes. Relatd que en el callején se produjo una
estampida hacia atras y hacia las paredes, que no vio tirar objetos, solo delante habia 4 chicos que tiraron unos
vidrios, que no vio piedras ni adoquines, y que vio muchos disparos con pelota.

Igualmente declara Carolina, que cuidaba a la madre de la anterior testigo y ofrecié una declaraciéon muy
similar, indicando que si vio lanzar algun vidrio pero que eran muy pocos. Que la gente corrié y vio disparar
a la Policia hacia el callejon.

Hay un grupo de testigos que no ven en absoluto tirar ningun objeto a los agentes y que en el resto del relato
son coincidentes con los anteriores, salvo en este extremo. Se trata de Bienvenido, Diana, Braulio, Camilo,
Elvira (empleada del Kirruli) y Cornelio (del bar Oktober). Las razones por las que no vieron estos lanzamientos
pueden ser variadas, pero su declaracién no nos parece relevante puesto que las imagenes nos permiten
afirmar, como venimos sosteniendo, que si hubo algunos objetos que se lanzaron.

Por dltimo, hay unos cuantos testigos que han declarado sefialando que se lanzaron objetos antes de que
la Policia cargara: se trata de Dimas, Florencia, Edmundo o Carlos Miguel, pero estas manifestaciones
tampoco reflejan un lanzamiento masivo de objetos. Mds bien se refieren a objetos contados, de vidrio o de
plastico, refiriéndose en algln caso a 4 6 5 ( Dimas ), refiriéndose los otros tres a alguna botella o a algun
objeto. Por lo tanto, estas manifestaciones no desvirtdan nuestra conviccion de que el lanzamiento de objetos
a la Ertzaintza ni fue masivo, ni fue generalizado.

En cuanto al momento de tal lanzamiento, vemos que la cuestion es contradictoria entre los diversos testigos.
No teniendo motivos concretos para dudar de la credibilidad de unos u otros, creemos que la distinta
percepcidn que tienen de lo ocurrido puede haberse visto afectada por el paso del tiempo, o por la relacién que
tenian con la victima, por la gravedad del suceso, o incluso por la dimensién mediatica del mismo. Y porello la
Sala entiende que no puede descartarse que se lanzara algun objeto al llegar las furgonetas, aunque tampoco
podamos afirmarlo con seguridad. Lo que si podemos afirmar con seguridad, con arreglo a lo analizado hasta
ahora, es que no hubo un lanzamiento generalizado que justificara la respuesta policial.

Como se ve, tras analizar toda la prueba, la conclusion del tribunal es que si hubo lanzamiento de objetos
hacia las furgonetas, y que lo hubo tanto en la esquina de Licenciado Poza, como desde el callején, como en
la esquina de Rodriguez Arias, pero que se traté de un lanzamiento de objetos de poca entidad, ni masivo, ni
generalizado, por lo que en absoluto justifico la actuacién policial que se produjo frente al callején.

4.- ;Qué hizo cada uno de los agentes encausados?

Pasaremos a analizar ahora lo que hicieron cada uno de los agentes encausados al llegar las furgonetas al
tramo de la calle Maria Diaz de Haro frente al callején, una vez constatada la situacién real que se encontraron
al llegar: mucha gente en la calle y en el callejon y algun lanzamiento de objetos, que se inicié en la esquina
de Licenciado Poza.
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Pues bien, comenzaremos por el agente NUMO004 , suboficial de la furgoneta 13. Sabemos que esta furgoneta
llegd junto con las otras cuatro y que su posicion final resulté ser en el carril central de la via, solapada
practicamente con la F6, detras de la F1 y delante de la F14 y F12. Asi lo vemos en las imagenes del video 12
y asi lo indicaron los encausados y los agentes que pudieron observar estas imagenes en el acto de la vista.

Pues bien, segln manifiestan los agentes de su furgoneta, su suboficial no les dio orden de disparar. Por el
contrario, les dijo que no se iba a cargar hasta que él lo dijera, y finalmente no dio esa orden. De hecho, no
hay ninguna constancia probatoria de que ninguno de sus agentes llegara a disparar. En el video 12 se ve con
claridad que este suboficial se dirige al extremo de la calle en la zona de Rodriguez Arias y que intenta regular
el acceso de vehiculos y sabemos por alguno de los agentes de la furgoneta 22 que es quien manda a su
conductor que cruce la furgoneta en la calle. Tenemos, ademas, la conviccidn de que ordené cesar los disparos,
pues asi lo indicé uno de los coimputados ( Victor ), que ningln beneficio obtenia con esta manifestacion,
y la testigo NUMO021 , que formaba parte de la F14, y sefialé que oyd con claridad que el NUMO0O04 les dijo
“No quiero un tiro mas".

No consideramos acreditado, por el contrario, que diera la orden de disparar a los dos escopeteros de la F14
Jose Manuel y Salvador . Ambos sefialaron que fue este suboficial de la F13 el que les dio la orden expresa
de cargar. Pero no creemos esta version por varias razones: 1) ambos encausados, como el resto de los
componentes de la F14, tenian la orden expresa de su propio suboficial de cargar cuando llegaran y diversas
indicaciones sobre cémo llevar a cabo esta orden -asi lo ha reconocido incluso el suboficial NUM031 -; 2)
creemos que hay un intento de estos dos encausados de exculpar a su suboficial, porque si ya tenian una
orden expresa de su mando, no tiene ningun sentido que destaquen que actuaron por la orden de otro mando
(que solo podria darles 6rdenes si su suboficial no estaba en el lugar, lo que desde luego no ocurria); y 3) no
entendemos qué sentido tendria que este suboficial hubiera dicho a sus agentes que esperaran a su orden para
disparar y en cambio diera la orden de cargar a los de otra furgoneta, todo ello en un mismo lugar y situacion.

Compartimos, ademas, con la defensa de este agente que aunque entendiéramos acreditado que este
suboficial NUM004 dio la orden de cargar, que no lo hacemos, tal orden seria inoperante, puesto que como
consta acreditado el propio suboficial de la furgoneta 14, el agente NUMO031 , dio la orden de cargar a sus
agentes y era quien tenia el mando de esa furgoneta.

Por lo tanto, concluimos que no esta acreditado que este agente NUM004 diera la orden de cargar ni a sus
agentes ni a los de otras furgonetas .

En cuanto a la actuacién del suboficial NUM031 que iba en la furgoneta 14, no tenemos duda alguna de
que dio la orden de cargar. En primer lugar, en su declaracién en el acto del juicio reconocié que sus agentes
actuaron con esa indicacién por su parte, dijo que les record6 que el primer disparo lo tenian que hacer de
aviso y no les dijo que esperaran a su orden para disparar porque, segun explicé, ellos tienen discrecionalidad
para el disparo. Posteriormente, a preguntas de las defensas, sefialé que ordend a sus agentes que dispararan
sin esperar la orden del oficial y que autorizé a sus agentes que dispararan con pelota, sefialando que él solo
dio 6rdenes a sus escopeteros.

Estas manifestaciones vienen corroboradas por las declaraciones de los tres escopeteros, pues aunque
Salvador y Jose Manuel manifestaron que les mandé cargar el suboficial de la furgoneta 13, ambos
reconocieron que sumando les mandé cargar, que les dio las instrucciones en la propia furgoneta y les repartié
las escopetas. Finalmente, Victor no atribuyé al de la F13 la orden de cargar y relaté como les organizé su
propio suboficial, el agente NUMO031 .

En cuanto a la actuacion de estos tres escopeteros, agentes NUM002, NUM001 y NUMO0OO , no cabe duda
por sus propias manifestaciones de que los tres dispararon al bajar de la furgoneta F14, reconociendo dos
de ellos haber disparado entre tres y cuatro disparos con pelota (salvo el n® NUMO0O01 , que reconoce haber
disparado, pero dice que eran unas tres o cuatro salvas sin pelota). El video 12 confirma estas manifestaciones
y la declaracion del suboficial NUM031 también. Mas adelante analizaremos otros aspectos en relacion a
estos agentes.

Finalmente, en cuanto al oficial NUM0O3 , consideramos acreditado que este oficial no salié de la furgoneta,
ni tomo ninguna decisién en relacion a los incidentes que se estaban produciendo, ni en ningun momento
asumié el mando del lugar, que le correspondia por su graduacion y por ser el responsable del sector 1 del
dispositivo organizado con motivo del partido.

Hacemos esta afirmacion por los siguientes elementos:

- Como hemos visto en la secuencia horaria descrita arriba, a las 23,35,07 horas (audio 38) este oficial
comunica a Ugarteko al llegar al tramo de la calle Maria Diaz de Haro frente al callején, que hay varios recursos
y que la situacién esta controlada. Momentos mas tarde, en el audio 49, a las 23,36,27 comunica al Ugarteko
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que estan arrojando objetos y "nosotros aguantando, sin intervenir", solicita entonces un recurso, a lo que
Ugarteko le indica "Hagalo usted, despliéguense en la Herriko".

- No consta, sin embargo, que saliera de la furgoneta. En su declaracion en el acto de la vista (coincidente con
lo declarado en Instruccién al folio 2568) manifiesta que dio la orden de que no saliera nadie de la furgoneta,
y que no dio ninguna otra orden, y asi lo ratificaron los agentes de la furgoneta 12 (asi el agente NUMO019,
el agente NUMO025, o el agente NUMO026 ). Este Ultimo agente refleja exactamente la situacién: dice que "el
oficial no les dijo que hicieran nada. No les mando cargar, no les dio ninguna orden, de parar tampoco".

- En el video n° 12, que empieza como hemos dicho a las 23,36,55 y que dura hasta las 23,38, no se ve en
ningun momento a este oficial fuera de la furgoneta. Se ve a varios agentes de su grupo junto a la puertay a uno
de ellos, el NUMO0O08, cubriendo a otro agente de otra furgoneta. En su declaracién judicial ante el visionado
del video 12 indica el propio oficial que no se reconoce en ese grupo de agentes ni en laimagen en general, y
asume que en ese momento estaba aun dentro de la furgoneta.

- Durante este tiempo en que el oficial NUM034 estuvo dentro de la furgoneta pudo ver, sin ninguna duda,
todas las furgonetas que estaban en el lugar y pudo ver los diferentes disparos que se estaban realizando,
pues los tenia delante, y ademas lo reconocio en el acto de la vista y en su declaracion judicial, donde explico
que desde la altura del asiento tenia visidn suficiente para observar todo lo que estaba ocurriendo.

- En algiin momento entre las 23,38 y las 23,40,03 es cuando este oficial sale de la furgoneta y da una orden.
A las 23,39,54 se pone en contacto con Ugarteko para decirle que la situacién estaba controlada y entonces
Ugarteko le dice que "estara controlada cuando entren, paren los incidentes y detengan a los responsables” y
le dice que "entren con todo lo que tenemos". Es entonces cuanto se produce el audio 63 en el que se oye un
disparo y al oficial NUM034 diciendo "suave, suave", y comunica "estamos entrando". A juicio de este tribunal,
ello permite considerar que acaba de dar la orden de formar una linea e ir hacia el callején, conforme le ha
sefalado Ugarteko en la dltima comunicacién. Y que es en ese momento cuando sale de la furgoneta. Varios
agentes de esa furgoneta ratificaron esta orden dada por su oficial. De hecho, el agente NUM0O08 manifiesta
que esta orden de formar una linea y entrar en el callejon se la da su oficial desde la ventanilla de la furgoneta.

En conclusion: desde que llegd su furgoneta al lugar sobre las 23,34 hasta las 23,40 aproximadamente, este
oficial no dio ninguna orden, ni a sus agentes, ni a los agentes de las otras furgonetas, no salié de la misma
a pesar de observar la carga que se estaba produciendo, tampoco comunicé a Ugarteko la situacién real, es
decir, no comunicé que se estaba produciendo una carga policial hacia el callejon, limitandose en todas sus
comunicaciones a sefalar que la situacion estaba controlada, ni se puso en contacto con los responsables
de las otras furgonetas (asi lo han confirmado diferentes agentes que formaban parte de las mismas y desde
luego los dos suboficiales de la F13 y F14, asi como el NUMO013).

5.- Normativa de orden publico y no proporcionalidad de la actuacion.

Tal como destaca la Acusacion Particular, el articulo 5,2° de la LO de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, vigente y aplicable al momento de los hechos como norma general de actuacidn policial, establece
con claridad que "En el ejercicio de sus funciones deberan actuar con la decisién necesaria, y sin demora
cuando de ello dependa evitar un dafio grave, inmediato e irreparable; rigiéndose al hacerlo por los principios
de congruencia, oportunidad y proporcionalidad en la utilizacién de los medios a su alcance."

Y anade con rotundidad que "Solamente deberan utilizar las armas en las situaciones en que exista un riesgo
racionalmente grave para su vida, su integridad fisica o las de terceras personas, o en aquellas circunstancias
que puedan suponer un grave riesgo para la seguridad ciudadana y de conformidad con los principios a que
se refiere el apartado anterior."

En nuestro caso y tal como analizaremos en los razonamientos juridicos y a la vista de las pruebas que hemos
presenciado en este juicio y que hemos relacionado arriba, se incumplié este principio general de actuacion,
puesto que se utilizaron las armas y se disparé con municion real a pesar de que, ni estaba en riesgo la vida
o integridad fisica de los agentes, ni habia ninguna situacién de grave riesgo para la seguridad ciudadana que
lo justificara.

Pero es que, ademas, tal como explicé en el acto de la vista la Directora de la Academia de Policia al tiempo
de los hechos, Rocio, se instruia a los agentes de Seguridad Ciudadana con una formacion especifica sobre
la utilizacion de medios antidisturbios impartida en la Academia Vasca de Policia, tanto en el curso de ingreso
a la categoria de agente, como en los cursos de actualizacién y perfeccionamiento.

Aporté con su informe, que obra al folio 1215, una serie de anexos en los que puede observarse el material
empleado en la formacién (y que en el juicio confirmé que se utilizaban al momento de los hechos), donde se
encuentran resefiados los protocolos de actuacion en situaciones de orden publico.
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Cabe destacar algunos aspectos, como son: el respeto a los principios de legalidad, necesidad ,
proporcionalidad, idoneidad, agotandose todos los recursos para garantizar la resoluciéon de los conflictos por
vias pacificas y no violentas (folio 1222); la distincion entre concentraciones pacificas, en las que procede solo
la observacion policial, y concentraciones violentas en las que (folio 1224) se describe la forma de actuacién,
dependiendo de la gravedad de la violencia y siempre atendiendo a lo que decida el mando; también se destaca
que los disparos deben ir precedidos de una salva de aviso, la distancia de disparo con pelota debe ser a mas
de 25 metros y a tal distancia la posicion de la bocacha debe ser la S, aconsejando un disparo al suelo con
rebote y no un tiro tenso; finalmente, al folio 1244 vuelto, se indica que en caso de gran afluencia de personas,
habra que tratar de evitar todas aquellas maniobras realizadas por la Policia que tiendan al cerco o resulten, de
cualquier forma envolventes, pues se podria generar grave riesgo para los manifestantes al poderse producir
situaciones de panico. Y se deberan prever las suficientes vias de salida.

Estos datos aparecen también reflejados en cuanto al uso del material antidisturbios en la Instruccién sobre
normativa de utilizacion de los cartuchos impulsores antidisturbios (de 1997) que obra al folio 1265 y que
incluy6 esta misma testigo como anexo 6.

De acuerdo con la normativa expuesta y con los protocolos referidos, consideramos que la actuacién policial
no fue proporcionada ni estaba justificada, pues ni estaba en riesgo la vida o integridad fisica de los agentes, ni
habia ninguna situacion de grave riesgo para la seguridad ciudadana. Como hemos visto, hubo un lanzamiento
de objetos desde el callejon y no podemos descartar (ni afirmar) que se produjera antes de la carga policial,
pero sabemos que fue un lanzamiento de menor entidad, que no fue masivo, ni generalizado.

Por otra parte, la situacion del callejon de |a calle Maria Diaz de Haro, sus reducidas dimensiones, la ausencia de
vias de escape en ese lugar, unido a la gran afluencia de personas, hacia de todo punto desaconsejable cargar
hacia esa zona con municion real, puesto que ademas de poder causar un riesgo directo sobre las personas
(que desgraciadamente se materializé en la muerte de Antonio ), podia provocar situaciones de panico.

En cuanto al modo concreto en que se dispard y si con ello se incumplieron las instrucciones sobre tiro, las
consideraciones sobre esta cuestion no son relevantes desde el momento en que no sabemos quién disparé la
pelota de goma que impacté en la victima, ni cémo lo hizo. Y aunque podamos establecer una hipétesis sobre
la distancia y caracteristicas del disparo fatal, sobre la base del informe forense y del informe de balistica,
tampoco podemos relacionarlo de manera precisa y concreta con la accién de ninguno de los encausados.

Podemos concluir, por lo tanto, que la decision de cargar en la situacion expuesta no estaba justificada y que
con ello se vulneraban la normativa y protocolos de actuacion en situaciones de orden publico.

6. ;Cual era la distribucion del mando en el operativo y en relacion a estos incidentes?

El agente NUM034 ha manifestado en todo momento y asi lo reiterd en el acto de la vista, que él no era el
mando del operativo. Reconoce que era el oficial de mayor rango, pero considera que no tenia mds que una
capacidad de distribucion de las furgonetas en el lugar, pero que solo tenia mando sobre los agentes de la
F12, teniendo el mando correspondiente los respectivos suboficiales de la F13 y F14, y el suboficial NUM013
delaF1yFé.

Esta Sala sostiene, sin embargo, a la vista de los datos obrantes en las actuaciones y de las declaraciones
testificales que destacaremos, que ello no es cierto y lo correcto es afirmar que el agente NUMO034 era el
responsable del operativo en la calle yen esa localizacion concreta . Los elementos que valoramos para hacer
esta afirmacion son:

a) El plan de seguridad para el partido se puede comprobar al folio 509 de las actuaciones, y del mismo cabe
destacar que la ciudad esta distribuida en varios sectores puramente geograficos, por calles. En el plan se hacen
unas previsiones iniciales de asignacién de recursos segun los diversos turnos, pero son los responsables del
operativo los que después asignan los recursos concretos a cada zona. Se puede comprobar en el plan que
en el turno de tarde estan, entre otros varios recursos, ocho furgonetas de refuerzo de la comisaria de Bilbao.
En este plan de seguridad se establece expresamente una cldusula de flexibilidad y se dice que, a pesar de
la distribucién inicial por sectores o zonas, se puede enviar mas recursos por orden de algun responsable del
dispositivo. Y esto es lo que ocurre en este caso, puesto que si bien en el turno de noche los recursos del sector
1 eran la F6 y otras dos furgonetas, ademas de una del turno ordinario (que bien podia ser la F1 como veremos
a continuacion), desde comisaria avisan a los del turno de tarde para que acudan, y asi lo hacen, puesto que
el dispositivo preveia tal circunstancia expresamente.

b) Consta, ademas, que esta informacion se le facilita al oficial, pues asi lo ha reconocido en sus declaraciones,
aportando en la de Instruccion (al folio 2573) un documento de distribucion de material, agentes y
comunicaciones (ya con asignacion de furgonetas concretas, entre las que estdan las de este asunto), en donde
queda claro que él era el oficial de mayor rango en ese grupo de efectivos. Asi lo reconoce el propio agente
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NUMO034 en sus declaraciones, cuando dice que en el briefing al que asistié se le indicé que era el agente
de mayor rango del sector uno. La comprobacién de los documentos que aporta el propio interesado con su
declaracién judicial no deja lugar a duda de esta circunstancia, y ello aunque sostenga que nadie le informé
expresamente en ese briefing, de palabra, de que en efecto era el responsable de ese sector en el terreno.

¢) En su declaracion judicial el agente NUM034 se refiere al agente NUM035 como responsable maximo del
operativo en el lugar, pues tenia a su cargo los seis sectores del dispositivo, pero reconoce que él sabia que era
el oficial de mayor rango del sector 1 y reconoce que este agente NUMO035 lleg6 una vez ocurrido el suceso.
En efecto, sabemos que este agente estaba al mando del operativo de los seis sectores y sabemos que no
llego6 hasta que se habia producido ya el herido por el impacto de la pelota de goma. Y no cabe duda de que
asumié el mando que le correspondia, dirigiéndose andando a todos los mandos de las furgonetas, hablando
con los agentes, comprobando la situacion y mandando acabar con la carga que se estaba produciendo (basta
escuchar los audios a su llegada, sus comunicaciones con Ugarteko, y las declaraciones de los diversos
agentes de la zona, incluidos los de la F1y F6 para comprobar que es asi).

d) Al folio 1926 consta un oficio remitido por el agente n® NUMO036 , el Sr. Juan Pedro , Jefe de Unidad de
la comisaria de Bilbao y maximo responsable del operativo del partido. En él sefiala que el Sector 1 estaba
asignado al agente NUMO034 . Explico en la vista que esto supone que tenia funciones genéricas de mando
y que "era quien tenia que tomar decisiones sobre el terreno. Tenia el mando sobre todas las furgonetas y
debia decidir hacer o no hacer". Manifesté que habia otro mando superior en la calle (el agente NUMO006, o
NUMO035 ) que era quien coordinaba a todos los sectores. Explico con claridad que con independencia de que
el NUMO038 al que llamaban Ugarteko pudiera mandar efectivos al lugar, puesto que era quien recibia todas
las comunicaciones de todos los incidentes que se producian en la ciudad, al llegar los efectivos al lugar debian
hacer una evaluacidn del riesgo y la tenia que hacer el mando en ese lugar. Fue, ademas, rotundo al indicar que
el NUMO034 como oficial de mayor rango en ese lugar tenia mando sobre la F1, F6, F12, F13 y F14. Asi como
sobre las 22,23y 24.

e) Declar6 también el agente NUMO0O7 ( NUMO38 ), que explicé que su trabajo era asignar recursos desde
la comisaria, una vez que iba recibiendo las comunicaciones sobre incidentes en la ciudad y que hacian las
comprobaciones correspondientes. Pero en la linea de lo dicho por el NUMO036 , sefialé que "la potestad de
decision en el lugar es del mando que esta en el lugar”. Y en este caso también explicé que el oficial NUM034
tenia el mando del sector 1y que al ser el oficial de mayor rango tenia el mando sobre el lugar. Explicé, también,
que él solo se comunicaba con el NUMO034 , que en ningdn momento comunicd con los otros responsables
de las furgonetas que estaban alli.

f) Por la defensa de este oficial se ha indicado que al lugar llegé otro oficial (lo que concuerda con la llegada del
agente NUMO037, comparecencia al folio 198) que llegé con tres furgonetas de refuerzo, pero comprobados los
datos, estos recursos llegan al lugar cuando ya se ha producido la caida de Antonio, sobre las 23,45 horas, y por
lo tanto no tienen ninguna intervencion en los hechos que nos ocupan. Ademas, segun sus manifestaciones, se
colocan en otra zona y asisten posteriormente a los agentes que contienen los incidentes de Licenciado Poza
y que se pueden observar en la Camara 1 varios minutos después de los hechos que nos ocupan (incidentes
donde hay algun agente herido y un detenido).

g) Es un hecho constatado y reconocido por el propio encausado que el agente que hacia de Ugarteko solo se
comunico con él durante todo el incidente, como explico con claridad el agente NUMO0Q7 , y esta circunstancia
debié alertar al oficial NUMO034 sobre la responsabilidad que tenia en la actuacién. No podemos entender
que el oficial de mayor rango no viera la necesidad ni tan siquiera de salir de la furgoneta, visto lo que estaba
ocurriendo (y mas si pensaba, como ha manifestado reiteradamente en sus declaraciones, que pensaba "que
habia que parar la carga y que no habia que intervenir cargando, sino entrando con porras en el callejon"), pero
dado que asi fue, lo que resulta muy llamativo es que no reaccionara a las indicaciones de su superior NUM038
que le estaba indicando que actuara y tomara decisiones. Los datos sobre su responsabilidad en el lugar eran
muy evidentes, a nuestro juicio.

7.- ¢(Afectaba el mando en el lugar a los agentes de las furgonetas F1y F6?

En la declaracion del NUMO007 (Ugarteko NUMO38 ) manifiesta que mandé al jefe de patrulla NUMO013 por
el herido de la pelea y mandé a la F1 y F6 para apoyarle. Explicé que el NUM013 era el mando de estas
dos furgonetas en esta actuacién, pero que como era suboficial estaban por debajo del NUMO034 . Y afiadid
que lo normal era que se pusieran en contacto todos con el mando. Que el oficial NUM034 debia haberse
comunicado por la emisora con la F1, F6 y NUMO13 .Y si no se oia por la emisora, debia haber bajado de la
furgoneta y haber ido a hablar con ellos.
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El agente NUMO012 ( NUMO013, jefe de patrulla), manifiesta en su declaracién en el juicio que buscé al oficial
NUMO034 antesy después de dejar al detenido, pero no le vio, "para pedir instrucciones" puesto que es suboficial
y esperaba instrucciones.

Nos consta, ademas, que segun lo que se aprecia al folio 2577, la F6 estaba en el dispositivo de orden publico
por el partido y ello concuerda con la indicacién que se recoge en el atestado de que el dispositivo en el lugar
eranlaF1,F6yF13,F12,y F14.

En todo caso, en todas las comparecencias de los agentes de la F1y de la F6 del atestado policial (Folios 180,
folio 203, folio 205 entre otros), todos ellos dicen que estaban en el dispositivo de seguridad en prevision de
incidentes por la celebracion del partido.

En el plan de seguridad al folio 509 se hace constar que en el turno de noche hay tres furgonetas de la
comisaria (entre las que esta la F6, segtin los documentos aportados por el encausado) y una furgoneta del
turno ordinario, que como decimos y concuerda con lo manifestado por los agentes, era la F1).

Al folio 563 comparece el agente NUMO039 que declaré también en el juicio y es el encargado del bunker, y
presenta la lista del material para el dispositivo y alli puede observarse a las tres furgonetas de los encausados
y alaFé.

El agente NUMO14 que es el agente que acompafa al NUMO013 en el coche patrulla explico que ellos eran
del turno ordinario y acuden por la pelea a la zona, pero que el Jefe de Operaciones ( NUM038 ) les asigna dos
furgonetas de apoyo, la F1 y la F6, por razén del partido y por la numerosas personas que hay en el lugar.

En las declaraciones judiciales de los agentes de la F6 (folio 1566, agente NUMO018 o folio 1672, agente
NUMO17 ) manifiestan que eran del dispositivo del partido.

Por lo tanto, si formaban parte del dispositivo del partido, si fueron asignadas para acudir a una calle del Sector
1, seguin el plan de seguridad, y no habiendo otro mando en el lugar, estaban bajo el mando en el terreno del
oficial de mayor rango, que era el agente NUM034 .

8.- ¢ Conocemos quién efectud el disparo que alcanzé a Antonio ?

Con caracter previo debe indicarse que no hay duda de que la muerte de Antonio fue causada por el impacto
de una pelota de goma. Asi puede comprobarse en el informe forense a los folios 253 y ss y en el informe
definitivo del folio 495, informes en los que se ratificaron los forenses en el acto de la vista. En ellos se indica
gue se trata de una muerte de origen violento; que la causa de la muerte es un traumatismo craneo encefalico
con lesion cerebral irreversible; que la etiologia médico legal es homicida; que no se aprecia patologia que
pueda considerarse intercurrente con la causa de la muerte; y que el mecanismo ha sido el impacto de un
proyectil esférico de unos 55 mm de diametro compatible con el usado como material antidisturbios, de forma
practicamente perpendicular sobre la regién derecha cefélica de la victima.

Ofrecen, finalmente, algun dato sobre la procedencia del disparo pero, como veremos, con escasa relevancia:
que debe considerarse la posicion relativa victima agresor, la del agresor a la derecha de la victima, y que no
hay datos objetivos que permitan una determinacion de la distancia de disparo con certeza.

Se han llevado a cabo diferentes informes periciales para intentar determinar la procedencia del disparo y en
ultima instancia su autoria, pero con un resultado poco concluyente.

Comparecieron en el acto del juicio los agentes de la Policia Nacional NUM040, NUM041 y NUMO042 de la
Brigada Provincial de Policia Cientifica de la PN, que se ratificaron en el informe que obra a los folios 1803 y
ss en el que constan una serie de fotografias de la zona de suceso y mediciones precisas de los diferentes
elementos que componen el callején donde se produjo el impacto (folio 1813), habiendo realizado este informe
con los datos obtenidos el dia de la reconstruccién que se llevé a cabo el dia 19 de junio de 2013, mds de un afio
después de los hechos (y segtin manifestaron en su declaracién judicial, obteniendo los peritos algunos datos
esenciales de su informe, como la posicién del cuerpo, de las manifestaciones de los testigos que estuvieron
presentes ese dia).

Comparecieron también los agentes NUM043, NUM044, NUM045 y NUMO046 , de la Policia Nacional que se
ratificaron en el informe de la Unidad Central de Criminalistica Balistica Forense, que obra alos folios 1823y ss.
En este informe se analizaron doce escopetas marca Benelli y sesenta pelotas de caucho y sesenta cartuchos.
Tras analizar este material y realizar diferentes pruebas sobre ellas, llegaron a varias conclusiones, entre las
que destacan:

Cuarta- La precision de este tipo de material es muy deficiente en distancias superiores a unos 17 metros
respecto a una silueta tomada como blanco, no afectando en distancias inferiores a esa la posicién de la
bocacha. Por encima de los 20 metros el vuelo de la pelota de caucho es erratico.
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Quinta- La energia desarrollada por las pelotas antidisturbios tanto en tiro tenso como en tiro con rebote
aproximadamente a 25 metros (distancia de disparo mas probable segun el croquis y las testificales, segun
dicen los peritos) es superior a la necesaria para vencer el médulo de elasticidad craneal y en consecuencia
producir la lesién que causé la muerte del Sr. Antonio .

Sexta. Dentro del rango de la distancia minima (1,35 metros) y maxima (39 metros) establecida, la distancia
de disparo estimada se fija en torno a los 25 metros.

Séptima- Si bien no puede determinarse la posicion exacta de quien realizé el disparo mortal, si se puede
deducir un drea probable triangular que en caso de tiro tenso, estaria localizada a lo largo de una linea de 9
metros de longitud y a unos 28 metros de distancia de la victima (detras de los vehiculos estacionados en la
entrada del callejon), que configuraria la base de un tridngulo cuyo vértice opuesto lo constituye la posicién
de la victima, salvando la distancia minima posible de 1,35 metros (por el alcance de los componentes del
disparo en dispersion).

En el caso de disparo con rebote, el area estimada disminuye con respecto a la posibilidad anterior, situandose
en este caso a lo largo de una zona de 4,80 metros de longitud a 25 metros de distancia de la victima (entre los
vehiculos estacionados en la entrada del callejon).

Finalmente, se ratificaron los agentes de la PN NUM045 y NUMO046 (de la Seccion de Tecnologia de la
imagen) en el informe que obra a los folios 1844 y ss, que es una reconstruccion infografica realizada sobre la
base de los resultados de los dos informes anteriores y de los datos de la inspeccién ocular del dia 19 de junio
de 2013, en la que se lleva a cabo un calculo pericial de las distancias a las que se pudo producir el disparo
y la recreacion del mismo de una forma directa y con rebotes. (Se trata de una materializacion grafica de la
conclusién séptima del informe anterior, que acabamos de reproducir).

El resultado de estos informes nos lleva a concluir que no es posible determinar con seguridad el lugar o la
distancia de disparo, si bien si se ha podido establecer unas zonas probables de disparo, distinguiéndose entre
tiro tenso y tiro con rebote, que coinciden con la zona de los coches aparcados y en una anchura aproximada de
entre 9 a4 metros. Estas dos zonas probables de disparo concuerdan de manera aproximada con la posicién de
los agentes encausados que nos consta que dispararon, y como diremos no podemos descartar que también
concuerden con la presencia en esa zona de otros agentes de las furgonetas F1y Fé.

Los informes periciales, pues, no pueden determinar la posicion exacta del tirador (asi se indica con rotundidad
al folio 1840) y en consecuencia tampoco podemos saber el agente que realizé el disparo que provoco el
fallecimiento de la victima. Y como ya apuntdbamos al inicio de esta resolucién, ello ha venido motivado entre
otras varias razones por la no realizacion de una inspeccién ocular al momento de los hechos, por no haber
preservado la zona tras el incidente y por no haber recogido y analizado todas las armas empleadas aquella
noche en el lugar.

9.- ;Podemos descartar que disparasen agentes que no fueran de las furgonetas 12, 13 y 14?

Mucho se ha analizado en el acto de la vista sobre si los agentes que dispararon vestian de rojo o vestian
de azul. Ha sido una pregunta recurrente que se ha realizado practicamente a todos los testigos que
comparecieron al acto de la vista.

Esta circunstancia tiene su importancia, porque los agentes que han reconocido haber disparado iban de rojo,
llevaban puesto el chaquetén de este color encima del buzo oscuro.

Asi lo declararon los encausados y los agentes de las furgonetas 13 y 14, puesto que dijeron que sus mandos
les indicaron que se pusieran la chaqueta roja para ser mas visibles.

De hecho, asi se aprecia con claridad en el video 12, donde puede verse que los agentes de la furgoneta 13 y
de la furgoneta 14 van con el chaquetén rojo puesto, mientras que también se observa que los agentes de las
furgonetas 1y 6 llevan el buzo oscuro, al igual que los agentes de la furgoneta 12.

Sin embargo, muchos de los testigos que han declarado en estas actuaciones se han referido a que habia
agentes de buzo oscuro disparando. No consideramos necesario destacar qué testigos lo afirmaron, pero a
modo de ejemplo puede citarse la declaracion de Eulalio, Ezequias, que identific agentes de rojo y de oscuro,
Angelina, Bienvenido, Diana, Bibiana, Elvira, entre otros muchos.

Ademads, en el video 12 se aprecia claramente cémo el agente NUMO0O08 de la furgoneta 12, acude corriendo en
diagonal por delante del autobus que esta pasando y se le ve salir cubriendo a otro que lleva escopeta y parece
haber disparado. Este otro agente va de oscuro, con el buzo, sin chaquetdn, y el agente NUMO008 siempre ha
manifestado que no era de su furgoneta (la 12), sino que debia ser "de las furgonetas de mas adelante”, en
referencia ala F1y F6.

20



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Finalmente, la proximidad de estas dos furgonetas (la F1 y F6) al callején; el hecho de que los agentes de estas
dos furgonetas o algunos de ellos se dirigieran hacia esa zona de la calle segun se aprecia en lacamara 1;y el
hecho de que hubieran disparado ya (alguna salva) en la zona de Licenciado Poza, junto con las declaraciones
testificales que hemos resefiado, nos lleva a concluir que no podemos descartar, y nos parece bastante
probable, que también disparara alguno de estos agentes de las furgonetas F1 y F6. Y en todo caso lo que
podemos afirmar es que los disparos no se produjeron exclusivamente por los escopetaros aqui encausados.

Se planted en el acto de la vista si pudieron disparar también en esa zona agentes de las furgonetas 22, 23
y 25. Debemos sefialar que, a diferencia de lo que ocurre con los agentes de la F1 y F6, no tenemos ningun
dato probatorio o ningun indicio (mas alla de la llegada al lugar del suceso en algin momento posterior a las
otras furgonetas) de que asi ocurriera, pero queremos dejar claro que, si asi hubiera sido, ello no afectaria a
la conviccidon que tiene este tribunal sobre que el mando en el terreno lo tenia el oficial NUM034 , por ser
responsable del sector 1. Mando que tenia sobre todos los efectivos llegados a la zona, incluidas estas tres
furgonetas.

SEGUNDO.- Los hechos declarados probados son constitutivos de un delito de homicidio, cometido con
imprudencia grave profesional, previsto y penado en el art. 142,1° y 3° del CP vigente en el momento de
producirse los hechos.

Para centrar juridicamente la cuestion que nos ocupa citaremos la STS del 06 de noviembre de 2013 ( ROJ:
STS 5439/2013 - ECLI:ES:TS:2013:5439 ) que nos recuerda que el delito imprudente esta configurado, de una
parte, por la infraccién de un deber de cuidado interno (deber subjetivo de cuidado o deber de previsién), que
obliga a advertir la presencia de un peligro cognoscible y el indice de su gravedad, y, de otra, por la vulneracion de
un deber de cuidado externo (deber objetivo de cuidado), que obliga a comportarse externamente de forma que
no se generen riesgos no permitidos, o, en su caso, a actuar de modo que se controlen o neutralicen los riesgos
no permitidos creados por terceras personas o por factores ajenos al autor, siempre que el deber de garante de
éste le obligue a controlar o neutralizar el riesgo ilicito que se ha desencadenado.

A estos requisitos ha de sumarse, en los comportamientos activos, el nexo causal entre la accion imprudente y el
resultado (vinculo naturalistico u ontoldgico), y la imputacién objetiva del resultado a la conducta imprudente, de
forma que el riesgo no permitido generado por ésta sea el que se materialice en el resultado (vinculo normativo
o0 axiolégico). Y en los comportamientos omisivos habra de operarse con el criterio hipotético de imputacion
centrado en dilucidar si la conducta omitida habria evitado, con una probabilidad rayana en la certeza, la lesién
o el menoscabo del bien juridico que tutela la norma penal. ".

Pues bien, desde esta perspectiva tedrica debemos analizar la conducta de los diferentes encausados en este
proceso y debemos hacerlo respetando ademas el principio acusatorio, esto es, la acusacion que se realiza a
cada uno de ellos y los hechos que se les imputan que, como veremos, son distintos.

Asi, a los tres escopeteros (agentes NUM002, NUMO0O0O1 y NUMOOOQ ) se les atribuye un delito de homicidio
imprudente por haber disparado todos ellos varios disparos con pelota de goma “sin que las personas que
se encontraban en el callejon llevaran armas u otros objetos o instrumentos peligrosos que pudieran suponer
un peligro contra la seguridad fisica de los agentes o los transelntes o la propiedad ajena". Y sostiene que
los disparos fueron, ademas, irregulares. Da por hecho el escrito de acusacién que desde el lugar donde
se contratan estos tres agentes efectuaron los disparos con pelotas de goma que acabaron impactando y
acabando con la vida de Antonio .

Pues bien, los tres escopeteros actuaron bajo la cadena de mando y por orden expresa de su suboficial el
agente NUMO031, por lo que la actuacidn imprudente en su caso estaria determinada, no tanto por la decisién
de disparar, sino por el modo en que dispararon, esto es, que no lo hicieran de acuerdo con los protocolos
a que nos hemos referido arriba, que no guardaran la debida distancia de seguridad, o que la direcciéon del
disparo fuera irregular y hubiera generado un riesgo indebido... Datos que como hemos visto por el resultado
de los informes periciales no es posible establecerlos con seguridad, pues sélo se ha podido conocer una
zona probable de disparo, sin mayor concrecion. Por lo tanto, no podemos completar las exigencias del tipo
de homicidio imprudente. Como hemos visto, es preciso que se produzca un nexo causal entre la accién
imprudente y el resultado, en este caso el impacto con la pelota de goma y posterior fallecimiento de Antonio .
Sicomo hemos visto arriba, no sabemos quién disparo el proyectil que impacté en Antonio y si admitimos con
una alta probabilidad que otros agentes, ademas de los tres encausados, dispararon municion real, hemos
de concluir que el nexo causal no podemos establecerlo.

No cumpliéndose las exigencias del tipo penal respecto a estos tres encausados, la sentencia ha de ser
absolutoria para ellos.
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Debemos hacer una valoracion similar respecto al mando de su Furgoneta, F14, agente NUMO031 , a quien
se le atribuye el delito de homicidio imprudente por haber ordenado cargar a los agentes anteriores, que
estaban bajo su mando, habiéndolo hecho en esas circunstancias de ausencia de justificacién que acabamos
de exponer y que segun dice la acusacion, y nosotros compartimos, infringian los mas elementales principios
béasicos de actuacion.

Si bien debemos sefialar, tal como hemos analizado en el fundamento anterior, que no hay duda para este
tribunal de que estos presupuestos se daban en su caso, es decir, ha quedado acreditado que este suboficial
dio orden de cargar a sus agentes incluso antes de llegar al lugar; que no esperé a recibir ninguna orden del
mando en el terreno; que no evalué la situaciéon adecuadamente, puesto que no habia ninguna situacién de
riesgo para la vida o integridad fisica de los agentes provocada por un lanzamiento generalizado o siquiera
intenso de objetos (que no consideramos acreditado); y que por el contrario, con la actuacién policial realizada
en esas circunstancias de gran afluencia de personasy en un callejon de las reducidas dimensiones que hemos
descrito arriba, estaba generando un riesgo considerable para la integridad fisica o la vida de las personas
congregadas en la zona.

Se da, por lo tanto, la infraccion del deber de cuidado (en su doble faceta subjetiva, o deber de prevision, y
objetiva, o deber de cuidado), pero nos encontramos con el mismo escollo que acabamos de exponer: no
podemos conocer si los disparos de los escopeteros a los que ordend cargar este suboficial fueron los que
causaron el resultado del impacto en el Sr. Antonio y su fallecimiento posterior. No podemos descartar, y mas
bien podemos afirmarlo con una muy alta probabilidad, que hubo otros agentes implicados y que pudo ser el
disparo de cualquiera de ellos el que impactara en la victima. Falta, por lo tanto, el nexo causal entre la orden
del suboficial y el resultado producido.

La acusacion particular cité en su informe la sentencia de la AP de Gipuzkoa de 28 de mayo de 1999 en la que
se condend a varios mandos policiales en una situacion similar a la que nos ocupa, en que la carga policial no
estaba justificada y se produjeron lesiones a varias personas. En esa resolucién el tribunal considera que no
se puede razonar que no se conoce quién efectué el disparo que causé la lesion, "pues ningun disparo que se
sepa se hizo por libre...y tan responsable resultaba quien daba la orden como quien la obedecia".

Creemos sin embargo que en aquel supuesto, ademdas de referirse a una actuacion dolosa (la comision
de una falta de lesiones por imprudencia cometida con dolo eventual), lo que permite establecer distintos
presupuestos en relacion a la participacién, se daba un elemento que aqui no tenemos: se juzgaba a todos
los mandos de aquella actuacion policial y por lo tanto era posible afirmar que el tiro o tiros que causaron la
lesion se debid a la orden de los mandos acusados. Pero aqui no ocurre asi, contamos con la presencia de
uno de los agentes que si dio la orden de disparar, pero tal acciéon concurre con la de algin otro mando que
pudo dar también esa orden, por ejemplo los agentes primeros de las furgonetas 1y 6, o con la actuacion de
disparar (no consultada con un mando) de alguno o algunos de los agentes de esas dos furgonetas. En esas
circunstancias nuestra dificultad es que no podemos completar la autoria, como hace la sentencia de la AP de
Gipuzkoa, aqui nos faltan varios protagonistas de la accién que produjo el resultado, y sélo podemos analizar
la conducta de uno de los mandos, cuya orden pudo provocar, o no, el resultado fatal.

Creemos, por lo tanto, que su conducta tampoco cumple las exigencias del tipo penal y por ello dictaremos
respecto a él una sentencia absolutoria.

Al agente NUMO0O04 se le atribuye la misma conducta: haber dado la orden de disparar. Sin embargo, ya
hemos establecido en el fundamento anterior, y a él nos remitimos, que no consideramos acreditado que
este suboficial ordenara disparar. Por eso, hay que concluir que respecto a él no concurre ninguno de los
presupuestos que hemos expuesto y la sentencia sera también absolutoria.

Nos detendremos en el analisis de la actuacion del oficial NUMO034 , a quien la acusacion particular atribuye
la comisién del delito de homicidio imprudente por omisién, segun dice en su escrito, "por su total inactividad,
que permanecié en el interior de la furgoneta y que en ningun caso dio orden alguna de paralizar los disparos".

Aunqgue podriamos hacer el analisis de la conducta de este oficial desde el mismo punto de partida de la
jurisprudencia que hemos expuesto para el delito de homicidio imprudente, procede citar algunas resoluciones
especificas que abordan la cuestién de los delitos imprudentes cometidos por omisién.

Entre otras, nos parece relevante la STS de 28 de junio de 2017 (ROJ: STS 2576/2017 - ECLI:ES:TS:2017:2576)
que hace referencia al art. 11 CP que dispone que "Los delitos o faltas que consistan en la produccién de un
resultado sélo se entenderan cometidos por omisién cuando la no evitaciéon del mismo, al infringir un especial
deber juridico del autor, equivalga, segun el sentido del texto de la Ley, a su causacién. A tal efecto se equiparara
la omisidn a la accion: a) Cuando exista una especifica obligacion legal o contractual de actuar. b) Cuando
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el omitente haya creado una ocasién de riesgo para el bien juridicamente protegido mediante una accién u
omision precedente”.

Con cita de otras muchas resoluciones de la Sala Segunda, esta sentencia sintetiza los requisitos para que
proceda aplicar la cldusula omisiva del articulo 11 CP , (la sentencia también analizaba un supuesto de
homicidio imprudente cometido por omisién). Destaca "los siguientes requisitos:

a) Que se haya producido un resultado, de lesion o de riesgo, propio de un tipo penal descrito en términos
activos por la ley.

b) Que se haya omitido una accién que se encuentre en relacion de causalidad hipotética con la evitacion de
dicho resultado, lo que se expresa en el articulo 11 CP exigiendo que la no evitacion del resultado "equivalga”
a su causacion.

c) Que el omitente esté calificado para ser autor del tipo activo que se trate, requisito que adquiere toda su
importancia en los tipos delictivos especiales.

d) Que el omitente hubiese estado en condiciones de realizar voluntariamente la accién que habria evitado o
dificultado el resultado.

e) Que la omision suponga la infracciéon de un deber juridico de actuar, bien como consecuencia de una
especifica obligacion legal o contractual, bien porque el omitente haya creado una ocasién de riesgo para el
bien juridicamente protegido mediante una accién u omisidn precedente, lo que incluye los casos en los que el
deber consiste en el control sobre una fuente de peligro que le obligue a aquél a actuar para evitar el resultado
tipico.

La posicién de garante se define genéricamente por la relacién existente entre un sujeto y un bien juridico, en
virtud de la cual aquél se hace responsable de la indemnidad de éste. De tal relacién surge para el sujeto, por
ello, un deber juridico especifico de impedir el resultado que la dafie, de ahi que su no evitacién por el garante
seria equiparable a su realizacién mediante una conducta activa.

En el aspecto subjetivo, la comisidn por omisién dolosa requiere que el autor conozca la situacién de peligro
que le obliga a actuary la obligacion que le incumbe. Sin embargo, cuando de imprudencia se trata, se apreciara
culpa respecto a la omision....cuando el obligado a realizar la accién no consiguié impedir el resultado por la
forma descuidada o inadecuada en la que intenté el deber de garantia.

Asi apunt6 la STS 7716/2009 de 2 de julio puede sancionarse penalmente a titulo de comisiéon por omisién
imprudente, a quien lesiona su deber de garante en la vertiente de adoptar determinadas medidas de seguridad
o de controlar comportamientos ajenos peligrosos, siempre y cuando el resultado lesivo hubiera sido evitado
a través del cumplimiento de ese deber con probabilidad rayana en la seguridad y que ello fuera previsible para
el omitente.

En el caso que nos ocupa no tiene duda este tribunal de que la conducta del agente NUMO034 encaja en estos
presupuestos del delito de homicidio imprudente realizado en comisién por omision:

- En primer lugar no cabe duda de que se ha producido un resultado: el fallecimiento de Antonio por el impacto
de una pelota de goma por la actuacién de alguno de los agentes que se encontraban en la calle Maria Diaz
de Haro.

- Que se haya omitido una accion que se encuentre en relacion de causalidad con la evitacion del resultado.
En el caso que nos ocupa, resulta claro a nuestro entender que la accién omitida que hemos descrito arriba,
consistié en no salir de la furgoneta aun siendo el mando de mayor rango del lugar, en no comunicar la situacién
real al Jefe de Operaciones, en no asumir la responsabilidad de la situacion y en definitiva, en no evitar la carga
policial a pesar de que no estaba justificada, era desproporcionada y podia causar dafios a personas. Si la
carga policial no se hubiera producido no se habria causado el resultado del fallecimiento del Sr. Antonio .

- Ninguna dificultad tienen ni el tercero ni el cuarto requisito, puesto que no estamos ante un delito especial
(de los que exigen determinada condicion para poder ser autor del mismo) y desde luego el encausado estaba
en condiciones por su condicién de responsable del sector 1 y mando de mayor graduacion en el lugar para
salir de la furgoneta y dar la orden de detener la carga.

- Finalmente, el agente NUMO034 infringié un deber juridico de actuar, puesto que en ese momento y en ese
lugar el agente encausado tenia una evidente posicion de garante por el rango que tenia, por ser el responsable
de la zona hasta que llegd el NUMO035, y tenia por lo tanto el deber especifico de valorar adecuadamente la
situacién sobre el terreno (con arreglo a los principios de proporcionalidad, congruencia y oportunidad) y de
impedir los resultados dafiosos que se pudieran producir con la accién inadecuada de los agentes.
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De todos estos requisitos el Ministerio Fiscal entendié que no concurria el segundo de los mencionados y
asi sefialé que no es suficiente con que se acredite la total inaccién del oficial NUM034 , sino que para que
podamos imputarle el delito de homicidio por imprudencia en comision por omision se debe probar que el
comportamiento debido habria evitado el resultado, con una probabilidad rayana en la certeza, extremo que
entiende la Fiscal que aqui no se ha acreditado (porque entiende que no se puede determinar cémo podia parar
unas cargas que se estaban produciendo tanto a la altura del callejon como en la interseccion con la calle
Licenciado Poza; y porque no todos los disparos se produjeron al margen de los protocolos establecidos).

La Sala, sin embargo, no esta de acuerdo con esta apreciacién. Notese de lo que llevamos dicho hasta ahora,
que en nuestra opinién la accion imprudente (por omisién) que atribuimos a este Oficial no tiene que ver con
que permitiera que se disparara de un modo u otro. Las mediciones realizadas y los estudios periciales, como
hemos visto, no ofrecen datos de relevancia para la resolucion de este caso. No sabemos quién disparé y por
lo tanto no sabemos cdmo lo hizo. Se ha elucubrado en el acto del juicio sobre si se disparé en tiro tenso o si se
disparo con rebote, bien hacia el suelo, o bien hacia arriba y la pelota golped contra algun elemento del callején.

Los datos periciales no nos ofrecen certeza sobre este punto (por méas que la autopsia y la declaracién de los
forenses nos lleven a considerar como mas probable la produccién de un tiro tenso). Tampoco sabemos con
exactitud la distancia a la que se disparo la pelota que impacté en la victima.

Tampoco sabemos, en consecuencia, si el disparo mortal se realizé por alguno de los agentes encausados,
de la furgoneta 14, o si pudo realizarse por algin agente de otras furgonetas de la zona.

El tribunal no ha podido llegar a una conclusion, mas alla de toda duda razonable, sobre todas estas cuestiones.

Lo que si sabemos y en ello nos hemos centrado en el anterior fundamento, es que el agente NUM034 era el
oficial de mayor rango en el lugar, que asi constaba en los documentos que se le facilitaron como consecuencia
del dispositivo que se organizé con motivo del partido y como tal fue tratado por el Jefe de Operaciones, que se
comunicé con él durante todo el incidente y no con los suboficiales; sabemos que en tal condicién tenia mando
no solo sobre las tres furgonetas del dispositivo del turno de tarde, sino también sobre las que acudieron en
apoyo del NUMO013 y que formaban parte del dispositivo del turno de noche (nos remitimos a los dicho en
el fundamento anterior sobre este extremo).

Tenemos la conviccidn de que fue uno de los disparos de alguna de esas furgonetas (F1, F6, F12, F13 y F14)
la que causé la muerte de Antonio .

Sabemos que el lanzamiento de objetos que se produjo a la llegada de las furgonetas fue esporadico, minimo
y que no justificaba una accion policial como la que se produjo. Por lo tanto, la imprudencia, la infraccion
del deber de cuidado, la situamos en permitir que en esa situacion (y con las caracteristicas del callejon) se
produjera esa carga policial y en no ordenar a los agentes que dejaran de disparar.

¢Podemos entonces decir que de no haberse producido la omision, la inaccién absoluta del oficial NUM034
, se habria evitado el resultado con una probabilidad rayana en la certeza? Sin duda. El propio agente ha
reconocido en todo momento, especialmente en el acto del juicio, que la situacion no justificaba la carga que se
produjo, que habia que detener esa accién policial. El oficial encausado nunca ha negado que fuera consciente
de lo que estaba ocurriendo, mds bien al contrario, reconocié en su declaraciéon que veia perfectamente la
carga desde su furgoneta y reconocié que su valoracion fue que no se debia realizar una carga en ese lugar y
circunstancias. Creemos que cualquier observador imparcial puede valorar que disparar municién real a ese
callejon lleno de gente podia causar dafio a las personas, por lo que esta percepcion debia ser mucho mas
clara para un agente con la trayectoria profesional y la experiencia del encausado. Por lo tanto, debia haber
salido de la furgoneta (cosa que no hizo durante todo el incidente) y debia haber evitado la carga asumiendo el
mando que le correspondia en el terreno nada mas llegar, y en todo caso, si se habia comenzado a lanzar algun
disparo con pelota, debia haberse puesto en contacto con los mandos o agentes de las demas furgonetas para
detener la carga policial. La Sala tiene la conviccién de que, de haber actuado asi, el fallecimiento de Antonio
no se habria producido.

Se plantea la Fiscal como podia hacerlo respecto a las furgonetas F1 y F6, que estaban mas alejadas, pero
no vemos dificultad alguna en ello. Primero, porque la situacion de estas dos furgonetas era muy préxima
a la del encausado, apenas unos metros. Segundo, porque todos los agentes disponian de diversos canales
de comunicaciéon que les permitian estar en contacto con los mandos. Y tercero, porque basta comprobar
que cuando llega al lugar el NUMO035, andando y de paisano, en aproximadamente medio minuto habla con
Ugarteko, con los responsables de las furgonetas, con los agentes, y en ese brevisimo espacio de tiempo,
detiene la carga policial. Hay varios testigos de las diversas furgonetas que asi lo han declarado con absoluta
claridad, también los de las furgonetas F1y F6.
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Dado que se ha calificado la imprudencia por omisiéon del encausado como grave, debemos analizar tal
intensidad, tal gravedad en la conducta (omisién) imprudente:

Para valorar la entidad de una conducta u omisién imprudente nos recuerda entre otras la STS del 11 de
diciembre de 2017 ( ROJ: STS 4867/2017 - ECLI:ES:TS:2017:4867 ) "que la gravedad de la imprudencia se
determina desde una perspectiva objetiva o externa y subjetiva o interna:

1°. Perspectiva objetiva o externa: que supone la determinacion de la gravedad con arreglo a la magnitud de
la infraccion del deber objetivo de cuidado o de diligencia en que incurre el autor directamente vinculada con:

a) el grado de riesgo no permitido generado por la conducta activa del imputado o con el grado de riesgo no
controlado cuando tiene el deber de neutralizar los riesgos derivados de la conducta de terceras personas o
de circunstancias meramente casuales.

b) el grado de utilidad social de la conducta desarrollada por el autor (a mayor utilidad social mayores niveles
de permisién de riesgo).

c) laimportancia o valor del bien juridico amenazado por la conducta imprudente: a mayor valor, menor el nivel
de riesgo permitido y mayores las exigencias del deber de cuidado.

2°. Perspectiva subjetiva o interna (deber subjetivo de cuidado): la gravedad se determina por el grado de
previsibilidad o de cognoscibilidad de la situacién de riesgo: a mayor previsibilidad, mayor nivel de exigencia
del deber subjetivo de cuidado y mas grave la vulneracién.

En este caso y en cuanto a la perspectiva objetiva o externa, consideramos el grado de riesgo no permitido
generado con la conducta (en este caso omision) del encausado tiene una entidad muy considerable. Como
hemos visto, el agente NUMO034 aun siendo el responsable de evaluar la situacion en el lugar, aun siendo
consciente de la gran afluencia de gente y de las caracteristicas del callején, aun siendo el responsable de
tomar decisiones policiales sobre la carga o no en ese lugar concreto, y aun considerando que la carga era
injustificada, no hizo nada, no tomé decisién alguna, no decidié parar la actuacion policial desproporcionada,
no comunic6 al NUMO38 la situacion real que se estaba produciendo (contribuyendo, ademas, a la falta de
coordinacién a la que haciamos referencia al inicio de esta sentencia), y presencié la carga policial desde el
interior de su furgoneta.

En cuanto al grado de utilidad social de la conducta, dado que estamos ante una inactividad, ante una omision
de actuar, este requisito no nos sirve para valorar la gravedad.

En cuanto a la importancia del bien juridico amenazado por la conducta imprudente, no cabe duda de que
en esa situacion de carga policial con multitud de personas en el interior del callejon y en la zona de la calle
Maria Diaz de Haro y dadas las caracteristicas del callején (estrecho, rodeado de paredes, de dimensiones
reducidas), el riesgo de una accion policial como la expuesta, con un nimero elevado de disparos bien en
tiro tenso o con rebote, era evidente y muy elevado, tanto para la integridad fisica o incluso la vida de los alli
congregados (como desgraciadamente ocurrid).

Finalmente, en cuanto a la perspectiva subjetiva, o el grado de previsibilidad o cognoscibilidad del riesgo, el
agente permanecié en el interior de la furgoneta durante los seis o siete minutos en que durd el incidente, ha
reconocido que veia perfectamente la calle y el callején y que vio a sus compafieros cargar; ha reconocido que
en la situacion que estaba observando no habia que haber cargado y que habia que acabar con tal situacién.
Por lo tanto, desde el punto de vista subjetivo el riesgo era claramente previsible o cognoscible para él.

En definitiva, la Sala concluye que la consideracion del homicidio imprudente (por omisiéon) como grave es
correcta y se ajusta a la prueba practicada.

Y finalmente, en cuanto a la consideracién de la actuacion del oficial NUM034 como imprudencia profesional,
no hay duda sobre ello, dado que la omisién se produjo en el ejercicio de sus funciones y hemos valorado
la entidad y caracteristicas del deber objetivo de cuidado infringido precisamente en relacién a su perfil
profesional y a la situacién de mando que ejercia en ese momento y lugar.

Citaremos a este respecto la STS de 29 de mayo de 2006 ( ROJ: STS 3291/2006 - ECLI:ES:TS:2006:3291 )
que en un caso de homicidio imprudente atribuido a un agente de Policia sefialaba: "En fin, no cabe duda de
que aquél realizé una accién voluntaria, aunque no intencional, infringiendo un deber objetivo de precaucion,
y produjo una muerte, causalmente encadenada a ese modo de proceder, resultado que se habria evitado de
haber mediado el cuidado exigible en virtud de una norma de norma de conducta. Norma, en este caso, asociada
al rol profesional propio del agente de un cuerpo armado, conocedor del riesgo implicito en todo uso de las armas
y reglamentariamente obligado, por tanto, a hacer todo lo posible en la situacién dada para neutralizarlo".
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Concluimos, pues, que respecto a este encausado, el oficial NUM034, se cumplen los requisitos del tipo penal
por el que ha sido acusado, por lo que dictaremos una sentencia de condena.

TERCERO.- De los hechos relatados es responsable en concepto de autor el acusado Luis Manuel, conforme a
lo dispuesto en el articulo 28 CP, dando por reproducidos, como demostrativos de dicha autoria, los elementos
probatorios mencionados arriba.

CUARTO.- No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

QUINTO.- En lo concerniente a la individualizacién de la pena, de conformidad con lo establecido en el art.
66 CP, en los delitos imprudentes no rigen necesariamente las reglas que el mismo precepto establece para
los delitos dolosos.

En primer lugar, debe destacarse que la acusacién particular no ha justificado, ni siquiera minimamente,
la razén por la que solicita la pena en su extensién maxima. Por nuestra parte podemos suponer que la
gravedad del hecho esta en el origen de su peticién y ciertamente el tribunal comparte la gravedad de la accién
imprudente que hemos analizado. La hemos descrito y valorado en detalle en los fundamentos anteriores.
Pero debemos tener en cuenta que esta gravedad forma parte del tipo penal, esto es, ya la hemos valorado
al considerar que la imprudencia es calificada como grave. Por ello, este dato por si solo no justificaria la
pena pedida. Consideramos, sin embargo, que la gravedad es ciertamente considerable, intensa y con ella
se provoco un riesgo muy alto que se materializé en el resultado que conocemos. Tal gravedad justifica su
valoracién mas alld de la tipificacion penal y justifica imponer la pena por encima de la minima prevista,
pero creemos que igualmente deben valorarse las circunstancias del encausado, y en particular que no tiene
antecedentes penales. Ello nos lleva a fijar una pena en la duracién de dos afios de prision.

Aplicando estos mismos parametros, fijaremos la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio de la
profesién, oficio o cargo en un periodo de 4 afios.

Se impondra igualmente la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo prevista en el art. 44 del
CP.

No se justifica tampoco por la Acusacién la peticidon de que impongamos al encausado Sr. Luis Manuel una
pena accesoria de prohibicién de acercarse a los padres de Antonio . La razon de esta pena accesoria se
basa fundamentalmente en la gravedad del hecho y "en el peligro que el delincuente represente" para quien lo
solicita, seguin sefala el art 57 CP. En este caso, sin cuestionar en absoluto la gravedad del hecho, debe tenerse
en cuenta que estamos ante un delito imprudente, no doloso, y debe tenerse en cuenta que el encausado no
presenta peligro alguno respecto a los padres de la victima. El tribunal comprende perfectamente el sufrimiento
de estos padres y su deseo de no comunicarse o encontrarse con esta persona, pero siendo estos sentimientos
I6gicos y comprensibles en la dramatica e irreparable situacion por la que estan atravesando, consideramos
que no justifican desde un planteamiento penal este alejamiento.

SEXTO.- Todo declarado criminalmente responsable de un delito o falta lo serd también civilmente y viene
obligado al pago de las costas, conforme previenen los arts. 109 y siguientes y 123 C.P.y 240.2 L.E.Cr.

No procede que hagamos pronunciamiento alguno sobre la responsabilidad civil dado que D. Ambrosio y Dfia.
Bernarda han formulado expresa reserva de las acciones civiles que pudieran derivarse de la infracciéon penal.

En cuanto a las costas procesales, procede imponerlas al acusado con arreglo al precepto citado, con inclusion
de las de la acusacion particular, por ser éste el criterio pacifico en la practica judicial penal, y por la relevante
postura procesal sostenida en el caso que nos ocupa.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos al encausado Luis Manuel como autor responsable del delito de
homicidio cometido por imprudencia grave profesional ya definido, a la pena de DOS ANOS DE PRISION, con
la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, asi como
a la pena de CUATRO ANOS DE INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERICICO DE SU PROFESION, OFICIO
O CARGO.

Se condena al encausado al pago de 1/6 parte de las costas procesales causadas, incluidas las de la Acusacién
Particular.

Que debemos absolver y absolvemos a Pablo Jesus, Juan Alberto, Salvador, Victor y Jose Manuel de los
delitos por los que venian siendo acusados. Con declaracion de oficio del resto de las costas causadas.
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Contra esta Sentencia cabe interponer recurso de Casacion del que conocera la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, en el plazo de cinco dias habiles a contar desde su notificacién, y que debera ser preparado ante
esta Audiencia Provincial.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fué la anterior Sentencia por los Iimos. Sres. Magistrados que la firman
y leida por el Ilmo. Magistrado Ponente en el mismo dia de su fecha, de lo que yo la Secretario certifico.
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